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Einleitung. 


Der Staat, den der Deutſche Orden im 13. Jahrhundert in 
Preußen begründete, war von Anfang an eng mit den Inhabern der 
höchſten kirchlichen Gewalt verbunden. Das brachte ſchon die geiſtliche 
Eigenart des Ordens mit ſich, das ergab ſich auch aus der landes— 
herrlichen Stellung des Hochmeiſters. Die Fragen der äußeren Politik 
mußten in einer Zeit, wo die Kirche auch auf dieſem Gebiete als maß— 
gebend galt, oft das Schiedsrichteramt des Papſtes in Anſpruch 
nehmen; ebenſo ſehr trugen die kirchlichen Angelegenheiten des Ordens— 
ſtaates, namentlich das Verhältnis der Regierung zu den Landes— 
biſchöfen, dazu bei, die Verbindung mit der Kurie aufrecht zu erhalten. 
Darum ſorgte der Orden ſchon ſeit dem Beginn des 14. Jahrhunderts 
für eine dauernde Vertretung am päpſtlichen Hofe; er wurde damit 
der erſte mittelalterliche Staat, der eine ſtändige Geſandtſchaft bei 
einer auswärtigen Macht unterhalten hat. Der „oberſte Prokurator 
am Hofe zu Rom“, wie der leitende Geſchäftsträger des Ordens meiſt 
genannt wurde, vermittelte ſeitdem den oft ſehr lebhaften Verkehr 
zwiſchen Preußen und der Kurie ). Dieſen Verkehr hielt der Orden 
auch während der Zeit aufrecht, als die Päpſte in Avignon ihren Sitz 
hatten. Als dieſer „babyloniſchen Gefangenſchaft“ das Schisma 
folgte, ſtand der Orden bewußt und in unwandelbarer Treue auf der 
Seite des römiſchen Papſtes. 

Die erſte Hälfte des 15. Jahrhunderts brachte die großen Reform— 
konzile, die zeitweiſe ebenbürtig neben den Papſt traten. Auch der 
Deutſche Orden folgte dem Rufe, der die geſamte Geiſtlichkeit und 
alle weltlichen Stände der Chriſtenheit zur Beteiligung an den Kirchen— 
verſammlungen aufforderte. Er tat es um jo eher, als ja die Konzile 
für die Zeit ihrer Tagung der Regel nach auch Sitz der höchſten 
kirchlichen Gerichtsbarkeit waren. 


) Vgl. Freytag, Hermann: Die Geſchäftsträger des Deutſchen Ordens an der 
römiſchen Kurie von 1309 bis 1525 3 WG, H. 49 (Danzig 1907), S. 185 ff. 


So war der Deutſche Orden in Piſa 1409 durch ſeinen oberſten 
Prokurator Peter von Wormditt vertreten ). In Konſtanz, wo fünf 
Jahre ſpäter die große Heerſchau der abendländiſchen Chriſtenheit 
begann, war auch die Geſandtſchaft des Deutſchen Ordens dement— 
ſprechend größer und glänzender — der Erzbiſchof von Riga war ihr 
Führer —, und auch das, was der Orden dort verhandelte, im wejent- 
lichen der Streit mit Polen, konnte den Parteien wie den Unbeteiligten 
bedeutungsvoll erſcheinen ). Den Konſtanzer Beſchlüſſen gemäß 
mußte Papſt Martin V. im Jahre 1423 ein neues Konzil berufen. 
Es wurde in Pavia eröffnet; der Papſt verlegte es aber noch in dem— 
ſelben Jahre nach Siena, um es zu Beginn des ſolgenden Jahres 
ganz aufzulöſen. Der Deutſche Orden war an dieſem Scheinkonzile 
nur inſofern beteiligt, als der oberſte Prokurator, damals Johannes 
Tiergart, den Sachwalter Konrad von Soeſt mit der Vertretung des 
Ordens in Siena betraute, während er ſelbſt am päpſtlichen Hofe 
blieb 3). 
Sieben Jahre nach dem Ende dieſer Verſammlung, im Jahre 
1431, trat dann beſtimmungsgemäß in der deutſchen Stadt Baſel 
jenes Konzil zuſammen, das uns in der folgenden Darſtellung näher 
beſchäftigen ſoll. Von 1431 bis 1448, etwa ſiebzehn Jahre, hat die 
Kirchenverſammlung in Baſel getagt; 1449 hat ſie in Lauſanne ihr 
bewegtes Leben beſchloſſen. 

In mannigfacher Beziehung gehört dieſes Baſeler Konzil 
zu den feſſelndſten Schauſpielen des ausgehenden Mittelalters ). 

Schon die hohen und kühnen Ziele der Verſammlung ziehen uns 
an, voran die hochbedeutſame und überaus verwickelte Frage der 
Kirchenreform, jene causa reformationis in capite et in membris, 
die ſeit Konſtanz der Erledigung harrte und ohne eine Auseinander- 
ſetzung mit dem Papſttum nicht zu löſen war, ferner der ſchwierige 

) Vgl. beſonders Manſi 27, 342 E; 26, 1247 B; K. St.⸗A. Ia 244 = 1409 

Juni 28, Ordensprok. Peter v. W. (aus Piſa) an den Hm. — Im übrigen 
darf ich auf das demnächſt erſcheinende Buch von Dr. P. Nieborowski über 
Peter von Wormditt verweiſen. 

) Vgl. Nieborowski, Paul: Die preußiſche Botſchaft beim Konſtanzer Konzil 

bis Ende Februar 1416; Diſſ. Breslau 1910. 

3) Vgl. Livl. U. 7, Nr. 30. 

) Für die im Texte folgenden Bemerkungen iſt mir unter den zuſammen⸗ 
jajjenden Darſtellungen des Baſeler Konzils ein Vortrag von Johannes 
Haller am wertvollſten geweſen; der Vortrag behandelt „die Kirchenreform 
auf dem Konzil zu Baſel“ und iſt im Korreſpondenzblatt des Geſamtvereins 


der deutſchen Geſchichts⸗ und Altertumsvereine, 58. Jahrgang, 1910, Nr. 1 
(Januar), Sp. 9 ff., abgedruckt. 


Ausgleich mit den Huſſiten und, was bald noch gewichtiger erſchien, 
der Verſuch, die griechiſche Kirche mit der römiſchen wieder zu ver— 
einigen, und dazu, als eine Aufgabe, die unmittelbar in die weltliche 
Politik eingriff, die tätige Sorge für die Herſtellung und Erhaltung 
des Friedens unter den chriſtlichen Staaten. Auch die Verhandlungen 
in Wort und Schrift, die dieſen Zielen dienten, haben ihren Reiz. 
Sie ſind zwar vielfach kleinlich und weitſchweifig geweſen; aber ebenſo 
wenig läßt ſich leugnen, daß ſie oft auch wahrhaft wichtige Fragen 
behandelt haben und daß meiſtens eine vorbildliche Sorgfalt, nicht 
ſelten auch eine gedankenreiche und geiſtvolle Beredſamkeit, immer 
jedenfalls ein ehrlicher Eifer dabei zutage tritt. Was aber für die 
Zeitgenoſſen des Konzils im Verlaufe der buntbewegten Verhand— 
lungen immer mehr in den Mittelpunkt des Intereſſes rückte und heute 
noch als eine Art Wahrzeichen des Baſeler Konzils gilt, das iſt den 
leidenſchaftliche Kampf der Konzilsväter mit dem Papſte Eugen IV., 
jenes erbitterte Ringen, in deſſen Verlaufe der Papſt das Baſeler 
Konzil auflöſte und — im Jahre 1438 — ein eigenes Konzil eröffnete, 
während bald darauf die nicht minder trotzige Mehrheit der Baſeler 
Väter ihren Widerſacher Eugen IV. abſetzte und zu Beginn des Jahres 
1440 einen Gegenpapſt, Felix V., — den letzten Gegenpapſt der 
Geſchichte — aufſtellte. 

Dieſer Zwieſpalt zwiſchen Papſt und Konzil 
darf füglich nicht unbeachtet bleiben, wenn es ſich darum handelt, die 
Beziehungen des Deutſchen Ordens zu dem Baſeler Konzil darzuſtellen. 
Schon der Umſtand, daß der Papſt nicht in Baſel zugegen war, ſondern 
mit ſeinem Hofe in Italien blieb, mußte für den Orden Bedeutung 
gewinnen; es war vorauszuſehen, daß ſich der Orden nicht, wie es 
in der Konſtanzer Zeit möglich geweſen war, mit der Geſandtſchaft 
an dem Konzilsorte begnügen konnte, ſondern die Koſten einer doppelten 
Vertretung auf ſich nehmen mußte. Damit verband ſich für den 
Orden die Frage, wie er ſich den beiden Parteien gegenüber bei ihrer 
zunehmenden Entfremdung verhalten ſollte, und ob er, als der völlige 
Bruch da war, ähnlich den meiſten anderen weltlichen und geiſtlichen 
Landesherren verſuchen ſollte, das Schisma für ſeine Zwecke aus— 
zubeuten. 

Wenn man dieſe Seite in den Beziehungen des Deutſchen Ordens 
zu dem Baſeler Konzile verfolgt und daran denkt, daß der Orden ein 
Glied des Deutſchen Reiches war und daß damals die einzelnen Terri— 
torien, nicht aber das Reich in ſeiner Geſamtheit — denn es gab eben 


keinen deutſchen Einheitsſtaat —, Träger der Politik waren, jo würde 
eine ſolche Betrachtung zugleich ein Beitrag zu der Geſchichte der 
Haltung der deutſchen Reichsſtände in der Kirchenfrage ſein. Gerade 
dieſer Zuſammenhang muß aber in der vorliegenden Arbeit zurück— 
treten; denn dieſe ſoll mit der Neutralitätserklärung der deutſchen 
Kurfürſten — im März des Jahres 1438 — ſchließen, jener Kund⸗ 
gebung, worin zum erſtenmal deutſche Reichsſtände öffentlich und 
feierlich zu dem Kirchenzwiſte Stellung genommen haben. 

Es wird ſich allerdings zeigen, daß auch vor dieſem Zeitpunkte 
an den Deutſchen Orden die Forderung herangetreten iſt, in dem Streite 
zwiſchen Papſt und Konzil Partei zu ergreifen; aber dieſe kirchen 
politiſche Frage ſpielt damals in den Beziehungen des Ordens zum 
Baſeler Konzile nicht die erſte Rolle. 

Im Vordergrunde ſtehen vielmehr gerade in dem 
hier zu behandelnden Zeitabſchnitte die zahlreichen wichtigen und 
unbedeutenden Angelegenheiten, die den Deutſchen Orden oder 
einzelne Perſonen, die dazu gehörten, als klagende oder beklagte 
Partei oder mit Bittgeſuchen verſchiedener Art vor das Konzil geführt 
haben. Auch ein ſelbſtändiges Eingreifen des Konzils in die politiſchen 
Verhältniſſe des Ordenslandes kann man den Beziehungen beizählen, 
die ſich von der Verquickung mit der Kirchenfrage frei gehalten haben. 

Der größte Teil dieſer Beziehungen iſt durch die Zuftände 
und Vorgänge in dem Orden und ſeinem Lande 
beſtimmt. Es iſt die Zeit nach der Schlacht bei Tannenberg, für den 
Ordensſtaat eine Zeit des jähen Niedergangs im Innern und nach außen 
hin. Die aufreibenden Feindſeligkeiten mit Polen, die für das ſchwer— 
geprüfte preußiſche Land ſogar einen Huſſiteneinfall im Gefolge 
hatten, der wieder ausbrechende Streit mit dem Erzbistum Riga, 
in den vor allem der livländiſche Teil des Ordens hineingezogen war, 
ſpäter das in der Geſchichte des Ordens unerhörte Zerwürfnis zwiſchen 
dem Hochmeiſter und dem Deutſchmeiſter und dann in dem Zeitraum, 
der in der Fortſetzung der vorliegenden Arbeit zu behandeln iſt, die 
verhängnisvollen Wirrniſſe innerhalb des livländiſchen Ordens, dazu 
die bedenklich zunehmende Unbotmäßigkeit unter dem Adel und den 
Städten des preußiſchen Landes, wahrlich, ein trübes Bild, das kaum 
noch etwas von dem Glanze ahnen läßt, der einige Jahrzehnte vorher 
die hochgemuten Herren vom Deutſchen Orden und ihre ſchon von 
den Zeitgenoſſen bewunderte Schöpfung umſtrahlt hatte. Bedenkt 
man ferner, daß an der Spitze des Ordens in dieſer ſtürmiſchen Zeit 


—— 
der Hochmeiſter Paul von Rußdorf ſtand, der in ſeiner 
unleugbaren Schwächlichkeit und Zaghaftigkeit ſchlecht zum Steuer— 
mann taugte, ſo kann es einen nicht wundernehmen, daß die Politik 
des Ordens und gerade auch das, was ſich davon in den Beziehungen 
des Ordens zum Baſeler Konzile niedergeſchlagen hat, einen kümmer— 
lichen und kleinlichen Eindruck macht und das Gefühl erweckt, daß 
der Orden damals gar nicht mehr fähig und auch kaum mehr willens 
geweſen ſei, als ſelbſtändige Macht aufzutreten. 

Mit dieſer Zeit haben wir es im folgenden zu tun. Was 
davon überliefert iſt, iſt nicht immer ſo vollſtändig und 
klar, wie man es wünſchte. Manchmal tauchen Perſonen oder Ange- 
legenheiten unvermittelt auf, um ſpurlos wieder zu verſchwinden; 
in manchen Fällen iſt nur der Anfang, in anderen nur das Ende irgend 
einer Streitſache überliefert, und es iſt nicht immer möglich, einen 
einwandfreien Zuſammenhang herzuſtellen. Ich habe es für richtig 
gehalten, auch dieſe bruchſtückartigen Teile der Überlieferung und auch 
das, was nur vermutungsweiſe mit dem Gegenſtand dieſer Arbeit 
in Zuſammenhang gebracht werden kann, anzuführen; denn ich habe 
es als meine Aufgabe betrachtet, zunächſt den Stoff möglichſt voll- 
ſtändig zuſammenzutragen und damit vielleicht Ausgangs- oder Stütz⸗ 
punkte für andere Forſchungen zu bieten. 

Was die Anordnung des Stoffes betrifft, ſo habe 
ich die ſchlichte zeitliche Reihenfolge gewählt und dabei den geſamten 
Stoff nach Jahren eingeteilt; die Eigenart des Stoffes und der Zweck 
der Arbeit haben mir dieſe „annaliſtiſche“ Darſtellungsweiſe, die freilich 
manche Nachteile hat, notwendig erſcheinen laſſen. 

Über die Quellen geben die Anmerkungen Aufſchluß. Es 
ſind überwiegend urkundliche Berichte in Betracht gekommen, von 
denen die ungedruckten zum allergrößten Teil aus dem Königl. Staats- 
archive zu Königsberg i. Pr. ſtammen ). 


1) Den Leitern und übrigen Beamten des Königsberger und des Danziger 
Staatsarchivs ſowie der Bibliotheken, die ich benutzt habe, ſei auch hier für 
ihr freundliches Entgegenkommen gedankt, beſonders dem Direktor des Kgl. 

Staatsarchivs zu Königsberg i. Pr., Herrn Geh. Archivrat Dr. Joachim, 

und Herrn Archivar Dr. Möllenberg. 


1431. 


Schon ſeit dem Jahre 1429 erwähnt der Ordensprokurator 
am päpſtlichen Hofe, Kaſpar Wandofen, in ſeinen Berichten an den 
Hochmeiſter gelegentlich das bevorſtehende Konzil!) Er 
erörtert auch ſchon die Frage, ob auch der Orden dort wieder vertreten 
ſein ſolle. Als er im April des Jahres 1429 nach Preußen berichtete, 
daß nach einem römiſchen Gerücht das Konzil im März des nächſten 
Jahres zuſammentreten werde, mahnte er gleich den Hochmeiſter, 
für eine geeignete Vertretung zu ſorgen. Er meinte damals — wahr— 
ſcheinlich hatte er das von päpſtlichen Hofbeamten gehört — daß das 
nächſte Konzil gegen die „geiftlichen Leute und Pfaffen“ vorgehen 
werde, und ſchlug darum dem Hochmeiſter vor, weltliche Vertreter, 
und zwar zwei Doktoren, an das Konzil zu ſchicken ). Von dieſem 
Standpunkte aus hätte ſich zum Ordensgeſandten auch der junge Liv- 
länder Johann von Reve geeignet, der damals in Paris ſtudierte und 
im Herbſt des Jahres 1430 aus Brügge dem Hofmeiſter ſchrieb, daß 
ihn die Pariſer Univerſität als Vertreter der „deutſchen Nation“ — 
d. h. der Studenten, die nach ihrer Herkunft zu der deutſchen Nation 
gerechnet wurden — auf das bevorſtehende Konzil ſenden wolle, 
und daß er bereit ſei, dort auch die Geſchäfte ſeines Herrn, des liv- 
ländiſchen Meiſters, und die des Hochmeiſters zu führen ). Er erhielt 
ſpäter, wie wir ſehen werden, wirklich Gelegenheit dazu. 

Damals dachte der gewiegte Prokurator Kaſpar Wandofen auch 
daran, daß ſich das Konzil für die Zwecke des Ordens werde ausnützen 
laſſen. Als er nämlich — im Herbſt des Jahres 1430 — in dem Streit, 
den der Orden mit der rigiſchen und der öſelſchen Kirche führte, an 
der Kurie Schwierigkeiten hatte, riet er dem Hochmeiſter und dem 
livländiſchen Ordensmeiſter, gegen die unbequemen Bullen, die aus 
Rom bevorſtanden, öffentlich an den Papſt, zugleich aber heimlich auch 
an das Konzil zu appellieren). Das bedeutete, da den Eingeweihten 
die Abneigung des Papſtes gegen jedes Konzil bekannt war, daß der 
Orden auch einmal von dem Pfade der unbedingten Ergebenheit 


) Vgl. Livl. U N. 799; 8, N. 40, 69, 146, 166, 206, 317. Es geht aus 
dieſen Müteilangen auch hervor, daß man damals ſelbſt an der Kurie noch nicht 
wußte 1 * Ne zuſammentreten werde. 

2) Livl. U. 7 

3) Livl. 9. N. 357 

9) Livl. U 8, N. 317. 


gegen den römiſchen Stuhl abweichen ſollte. So faßte es auch der 
Papſt auf, als ihm durch einen Feind des Prokurators jener Vorſchlag 
mitgeteilt wurde, und wir wiſſen aus des Prokurators eigenen Worten, 
daß der Papſt deswegen ſehr erzürnt auf ihn war ). In dieſem Falle 
kam freilich der Orden nicht dazu, den Vorſchlag des Prokurators 
auszuführen. Im übrigen aber braucht uns der Gedanke einer Auf— 
lehnung gegen den höchſten geiſtlichen Herrn nicht wunderzunehmen; 
gerade die Ordensgeſandten an der Kurie verlernten ſchnell die Ehr— 
furcht vor dem Papſttume ), mochten ſie nun, wie der leichtfertige 
Kaſpar Wandofen, mit den Wölfen mitheulen und höchſtens den über— 
legenen Spott des weltklugen Mannes dafür übrig haben oder in ehr- 
licher Entrüſtung ſich davon abwenden, wie der ernſtere Prieſterbruder 
Johannes Sobbe, der als Vertreter des livländiſchen Ordensmeiſters 
in Rom ſeinem Herrn Worte über den Papſt und das Treiben am 
päpſtlichen Hofe ſchreibt, die geradezu lutheriſch anmuten ?). 

Später als der Ordensprokurator angekündigt hatte, trat das 
Konzil zuſammen. Martin V., der in Konſtanz gewählte Papſt, beauf- 
tragte am 1. Februar 1431 den Kardinal Julian Ceſarini mit den vor— 
bereitenden Schritten ). Der Papſt erlebte die Eröffnung des Konzils 
nicht mehr; am 20. Februar ſtarb er. Sein Nachfolger Eugen IV., 
der am 3. März gewählt wurde, mußte den Vorbereitungen wohl 
oder übel ihren Lauf laſſen. Sie zogen ſich ſehr in die Länge; erſt 
am 23. Juli 1431 ließ der päpſtliche Legat, Kardinal 
Julian Ceſarini, durch ſeine Bevollmächtigten das Konzil in 
der Stadt Baſel feierlich eröffnen. Die Verſamm— 
lung war in der erſten Zeit ſehr ſpärlich beſucht und nahm erſt all- 
mählich das Ausſehen und Auftreten eines allgemeinen Konzils an). 
Viele ſchienen anfangs überhaupt nichts von dem Daſein der Baſeler 
Verſammlung zu wiſſen. Der oberſte Ordensprokurator erwähnt 


1) Livl. U. 8, N. 329 und 340. 

2) Das zeigen ihre Briefe, die auch nach diejer Seite hin wertvolle Geſchichts⸗ 
quellen ſind. Vgl. dazu J. Voigt, Stimmen aus Rom über den päpſtlichen 
Hof im 15. Jahrhundert, in dem Hiſtoriſchen Taſchenbuch, hrsg. von F. 
v. Raumer, Jahrg. 4, 1833. — Natürlich trugen die Außerungen der Ge⸗ 
ſandten dazu bei, daß ſich auch im Ordenslande in manchen Kreiſen ähn- 
liche Anſchauungen bildeten. 

3) Livl. U. 8, N. 1. Vgl. Hildebrand in der Einleitung zum Livl. U. 8, S. XXII. 

4) Von den beiden päpſtlichen Schreiben an Julian ſandte der Prokurator 
Abſchriften nach Marienburg; K. St.⸗A. II a 59 = 1431 April 2. Die 
beiden Schreiben ſind gedruckt: M. c. 2, 53—55 (= Manſi 29, 11—12) 
und M. c. 1, 67. 

5) Über die Anfänge des Konzils vgl. jetzt R.⸗A. 10, 133 ff. 


ſie gar nicht in ſeinen zahlreichen Berichten aus dem Jahre 1431, und 
noch am 31. Oktober, alſo drei Monate nach der Eröffnung des Konzils, 
und nachdem bereits der Kardinal Julian in Baſel eingetroffen war, 
ſchreibt der Geſandte des livländiſchen Ordensmeiſters, Johannes 
Menchen, aus Rom an den Hochmeiſter, es werde dort als ſicher be— 
zeichnet, daß in kurzem ein Konzil zuſammentreten werde, zu dem 
der Papſt, da er ſelbſt krank ſei, ſeine Kardinäle ſenden wolle. Zugleich 
bietet ſich Menchen durch Vermittlung des Hochmeiſters dem liv— 
ländiſchen Meiſter als Vertreter bei dieſem zukünftigen Konzile an ). 

So eilig hatte man es aber damit nicht im Orden, und das iſt 
bei der tatſächlich geringen Bedeutung, die das Konzil in den erſten 
Monaten ſeines Beſtehens hatte, durchaus begreiflich. 

Doch fehlte es ſchon im Jahre 1431 nicht an jeglicher Beziehung 
zwiſchen dem Deutſchen Orden und dem Konzil. Zunächſt war rein 
äußerlich eine ſolche vorhanden. 

Der Deutſche Orden beſaß ſeit alters in Baſel ein eigenes 
Haus, das von dem auswärts wohnenden Landkomtur der Ballei 
Elſaß verwaltet wurde ). Auf dem anſteigenden linken Rheinufer, 
dicht am Fluſſe und nicht weit vom Münſter, ſtand und ſteht noch 
heute das „Deutſche Haus“, wie es gemeinhin genannt wird ). Dieſes 
Haus benützte der Präſident des Konzils, der Kardinallegat Julian 
Ceſarini, als Wohnung. Am 9. September, jo wird uns berichtet ), 
zog er feierlich unter Glockengeläute in Baſel ein und begab ſich nach 
einem Feſtgottesdienſt im Münſter in das Haus der Deutſchherren, 
das ihm als Wohnſitz zugewieſen war?). Hier machten ihm auch 
zwei Tage darauf die Konzilsväter ihren Antrittsbeſuch und ließen 
durch den Vertreter der Pariſer Univerſität eine feierliche Begrüßungs— 
anſprache an ihn richten ). Wie lange Ceſarini dort gewohnt hat, 
habe ich nicht feſtſtellen können. Jedenfalls ſiedelte er ſpäter nach 
dem St. Leonhardsſtift über; im Deutſchen Hauſe aber treffen wir 
ſeit dem Jahre 1434 einen andern Kardinal, Ludwig d' Allemand, 


1) Livl. U. 8, N. 522. 5 
2) Über die Niederlaſſung des DO in Baſel vgl. die von J. Voigt, Dtſch. Ritter⸗ 
orden, 1, 83, Anm. 1 und 2 genannten Stellen. (In der Anm. 2 muß es 
heißen Erſch u. Gruber ... I, Teil 33 8 38J. Das Werk von Büſching 
iſt mir nicht a geweſen.) Dazu vgl. P. Ochs, Geſchichte der Stadt 


und Landſchaft Baſel, 1 (1786), 442 und 2 (1792), 41; ferner Rud. Wacker⸗ 
nagel, Geſchichte der Stadt Baſel, 1 (1907), 176/177. 
2 2 . 3.20 ff. ich einer Mitteilung des Herrn Prof. Dr. J. Haller. 
) er * ’ * * 
5) Rgl. auch Wackernagel a. a. O. 1, 479 und 485 (Ochs a. a. O. 3, 241). 
6) Haller 2, 14, Z. 11 f 
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den Kardinal von Arles, der ſich als Führer der papſtfeindlichen Partei 
am Konzil einen Namen machte und 1438 als Ceſarinis Nachfolger 
Präſident des Konzils wurde y. 

Das Konzil trat aber auch als ſolches ſchon im Jahre 1431 mit 
dem Deutſchen Orden in Verbindung. Es verſuchte nämlich, in 
die Streitigkeiten ſchlichtend einzugreifen, die 
damals zwiſchen dem Polenkönige auf der einen Seite, dem Deutſchen 
Orden und dem litauiſchen Großfürſten Switrigal auf der andern 
Seite unaufhörlich beſtanden und gerade im Jahre 1431 zu offenem 
Kriege führten. Wenn das Konzil hier einen friedlichen Ausgleich 
herbeizuführen ſtrebte, ſo tat es das, weil es ſich dazu berufen fühlte, 
Frieden in der Welt zu ſtiften, weil es auch verhindern wollte, daß 
Zwietracht unter den katholiſchen Fürſten die Huſſiten in ihrem Wider- 
ſtande beſtärkte; die Herren von Polen und Litauen aber zu verſöhnen, 
hatte das Konzil noch einen beſonderen Grund. Als Nachbarn der 
Ruſſen, Switrigal auch als Beherrſcher zahlreicher ruſſiſcher Unter— 
tanen, konnten ſie dem Konzil für die eine ſeiner Hauptaufgaben, die 
Wiedergewinnung der Schismatiker, wertvolle Dienſte leiſten ?), 
aber eben nur, wenn ſie ſelbſt einträchtig waren. So beſchloſſen die 
Konzilsväter in der Sitzung vom 19. Oktober 1431, an den König 
von Polen, den Großfürſten von Litauen und den Deutſchen Orden 
durch einen beſonderen Geſandten dementſprechende Briefe zu 
ſchicken). Der Beſchluß wurde auch ausgeführt. Das Schreiben 
an den König von Polen und das inhaltlich gleiche an ſeinen Bruder 
Switrigal, der es durch Vermittlung des Hochmeiſters erhalten ſollte ), 
iſt vom 21. Oktober 1431 datiert 5); das an den Deutſchen Orden iſt 
ohne Datum, kann aber unbedenklich demſelben Tage zugewieſen 
werden ). Abgeſandt wurden die Briefe etwas ſpäter; denn wir 
hören, daß ſie noch am 22. Oktober im Konzile „geprüft“ wurden ). 

) Bgl. Wackernagel a. a. O. 1, 485 und 496, ferner die ſpäter, zum Jahre 1434, 

„anzuführenden Belege: unten S. 100. 

) Das Konzil forderte beide Fürſten zur Mitarbeit an dem Bekehrungswerke 
auf (M. c. 1, 113) und regte auch den Papſt zu ähnlichen Mahnungen an 
(Haller 2, 550, 3. 9—11). 5 

2) M. c. 1, 120. f 

25 Das darf man aus dem Briefe des Hochmeiſters an das Konzil von 1432 

„ Februar 2 (Näheres darüber ſpäter) ſchließen. 

) Manſi 30, 66 = artene 8, 37 = M. C. 1, 121. 

0 Abgedruckt: Manſi 30, 68 = Martene 8, 39 = M. c. 1, 122. 22 
M.c. 1, 121. Gleichzeitig mögen auch die Briefe abgegangen fein, in 
denen das Konzil die polniſchen Prälaten aufforderte, das Konzil zu beſuchen 
und für den Frieden zu wirken: M. c. 2, 37 und Haller 2, 559, 3. 26 ff. 


(in einer Inſtruktion, deren Datum „28. Dezember“ (Haller) nach R. -A. 10, 
203, Anm. 1 in „28. November“ zu ändern iſt). 2 
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In dem Briefe an den Orden klagt das Konzil zu— 
nächſt über den verhängnisvollen Streit zwiſchen dem Polenkönig 
und Switrigal und weiſt auf die Schreiben hin, die es an die feind— 
lichen Brüder gerichtet hat. Sobald es von ihnen Näheres über den 
Streit erfahren habe, wolle es ſeine Sendboten zum Abſchluß des 
Friedens hinſchicken !). Auch von dem Orden wünſcht das Konzil 
durch den Überbringer des Briefes Auskunft über jene Zwiſtigkeiten 
zu erhalten, über ihre Urſachen und über die beſten Mittel zur Abhilfe. 
Aber nicht nur durch Rat und Aufklärung ſoll der Orden das Friedens 
werk erleichtern und beſchleunigen helfen, er ſoll auch durch die Tat 
mit allem Eifer unter den ſtreitenden Parteien Frieden zu ſtiften ſuchen. 
Dazu ſei er als geiſtlicher Orden gegenüber dem katholiſchen Glauben 
verpflichtet, der durch jenen Krieg ſchwer bedroht ſei; das werde ihm 
aber auch die beiden Fürſten zu ſtetem Danke verpflichten. So mahnt 
das Konzil den Orden mit nachdrücklichem Ernſt zu dem gottgefälligen 
Werke. 

Vielleicht mögen die, denen dieſe Worte galten, über ſolche 
weltfremden Gedankengänge gelächelt haben; denn in Wirklichkeit 
waren für die ſtreitenden Parteien Nützlichkeitsgründe entſcheidend; 
es zeigt ſich aber in jenen Worten die aufrichtige Begeiſterung, mit 
der die neue Kirchenverſammlung ihre hohen Aufgaben erfaßte. Von 
den tatſächlichen Verhältniſſen in dem fernen Oſten ſcheint das Konzil 
damals noch kein klares Bild gehabt zu haben; ſonſt hätte es wohl 
kaum den Orden, der doch ſelbſt eine kriegführende Partei war, um 
ſeine Vermittlung gebeten ?). 


Die Baſeler Väter ſetzten von ihrem Schritt auch den Papſt 
in Kenntnis. Dieſer ging damals damit um, das Konzil aufzulöſen, 
und er tat es wirklich durch die Bulle „Quoniam alto“ vom 18. Dezem- 
ber 1431, die am 13. Januar des folgenden Jahres in Baſel veröffentlicht 
wurde ). Das Konzil verſäumte nicht, durch die Geſandten, die es 
vor und nach dem Erlaß dieſer Bulle an die Kurie ſchickte, auch von 
ſeinem Eingreifen in die polniſchen Verhältniſſe Mitteilung zu machen, 


1) Hier wird nicht, wie in dem Beſchluß vom 19. Oktober (M. c. 1, 120) die 
andere Möglichkeit erwähnt, daß die Parteien den Streit auch in Baſel ent- 
ſcheiden laſſen können. 

2) Das bemerkt mit Recht Grojje, S. 25, Anm. 1. 

) Vgl. R.⸗A. 10, 147. 
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um damit zu beweiſen, wie wertvoll jeine Tätigkeit für die Wahrung 
des Friedens unter den Völkern ſei ). 

Auf dieſen Verſuch des Konzils, den Orden zum Frieden mit 
Polen und zur Friedensvermittlung unter ſeinen Nachbarn zu bewegen, 
beſchränkten ſich im weſentlichen die Beziehungen zwiſchen Preußen 
und Baſel im Jahre 1431; ſie gingen alſo einſeitig vom Konzile aus 2), 
Der Orden hat in dieſem Jahre von ſich aus 
noch keine Verbindung mit dem Konzile geſucht, 
vielmehr alle ſeine Angelegenheiten damals nur an die Kurie 
gebracht, wo der oberſte Prokurator, Kaſpar Wandofen, und die 
übrigen Mitglieder der Ordensgeſandtſchaft viel zu tun hatten. 


p) Vgl. Haller 2, 559, Z. 26 ff.; 2, 565, Z. 38; 2, 571, 3. 12 ff. — Im Sinne 
des Konzils werden der Brief an den Orden und die gleichzeitig ausgefertigten 
Briefe von Johann v. Segovia, M. c. 2, 37, und in den R.⸗A. 10, 219, 
Anm. 1 beurteilt; nach einer anderen Richtung hin verwertet ſie Caro, G. 
Pol. 4, 30, Anm. 1. 

Eine entlegenere Beziehung, die gleichfalls vom Konzile ausgeht, findet 
ſich darin, daß das Konzil im Oktober 1431 dem Biſchof und Klerus von 
Utrecht ſowie der dortigen Ordensgeiſtlichkeit den Beſuch des Konzils 
einſchärft und dabei auch ausdrücklich den Deutſchen Orden nennt, der in 
Utrecht eine Komturei hatte, den Vorort der Ballei Utrecht. (Haller 2, 554, 
3.11. Über die Utrechter Ballei vgl. Voigt, Dtſch. Ritterorden 1, 87—92.) — 
Hier ſei auch erwähnt, daß ſich in dem Königsberger Ordensbriefarchiv unter 
den undatierten Stücken des Jahres 1431 (K. St.⸗A. II a 88) ein Ver⸗ 
zeichnis der bedeutendſten Konzilsmitglieder befindet, 
das aus dem erſten Jahre der Verſammlung, aber erſt aus der Zeit nach dem 
23. Dezember 1431, ſtammt. (Der Biſchof von Parenzo, der darin genannt 
iſt, kam erſt an dieſem Tage in Baſel an.) 


— 


1432, 


Wie geftalteten ſich in dem folgenden Jahre, 1432, die Be— 
ziehungen zwiſchen dem Deutſchen Orden und dem Konzil? 

Ehe wir auf dieſe Frage antworten, müſſen wir uns kurz ver 
gegenwärtigen, wie ſich in dieſem Jahre das Verhältnis 
zwiſchen dem Konzil und dem Pa pſt geſtaltet hat; 
inwiefern dieſes Verhältnis für unſre Frage in Betracht kommt, 
werden die folgenden Darlegungen mehrfach zeigen ). Am 18. De— 
zember 1431 hatte der Papſt das Baſeler Konzil aufgelöſt und zugleich 
beſtimmt, daß ein neues Konzil anderthalb Jahre ſpäter in Bologna 
zuſammentreten ſollte. Begreiflicherweiſe widerſetzten ſich die Baſeler 
Väter dieſer Anordnung, und ſie wurden dabei von dem König Sig 
mund, der ſeit dem Herbſt des Jahres 1431 in Italien weilte, eiſrig 
unterſtützt. Der Papſt blieb hartnäckig; er verbot den Beſuch der 
Baſeler Verſammlung und ſuchte dann wenigſtens, als er ſeinen 
ſchroffen Ton mäßigen mußte, die Entſcheidung hinauszuſchieben. 
Da erließ das Konzil am 29. April 1432 in ſeiner dritten öffentlichen 
Sitzung ein Dekret, worin es den Papſt und die Kardinäle aufforderte, 
die Auflöſungsbulle zu widerrufen und binnen drei Monaten entweder 
ſelbſt nach Baſel zu kommen oder Bevollmächtigte hinzuſchicken ?). 
Eugen IV. gehorchte der Zitation nicht; aber er konnte nicht auf den 
Sieg hoffen. Denn das Konzil fand, gerade weil es vom Papſte 
nicht anerkannt wurde, immer mehr Anhänger. Viele, die ſonſt zu 
Hauſe geblieben wären, zogen jetzt nach Baſel, um der mutigen Ver 
ſammlung, die jo entſchloſſen dem Papſte trotzte, Gefolgſchaft zu leiſten. 
Da andrerſeits das Konzil mit dem äußerſten Schritte gegen den Papſt 
damals zurückhalten mußte, ſo wurde dieſem die Annäherung erleichtert. 
Namentlich drängten ihn König Sigmund und die deutſchen Kurfürſten 
zur Nachgiebigkeit. Mit dieſen Ausgleichsverhandlungen ging das Jahr 
1432 zu Ende, ohne daß die Spannung beſeitigt war. 


1) Bei der folgenden Überſicht über die allgemeinen kirchlichen Verhältniſſe 
halte ich mich im weſentlichen an nie Darſtellung in den R. -A. 10, 296— 311. 

2) Das Dekret wurde nach R.⸗A. 10, 304, Z. 20—28, in Rom am 6. Juni ver- 
öffentlicht; Felix Pechwinkel dagegen, der Schreiber des oberſten Prokurators 
Kaſpar Wandofen, berichtet (K. St.⸗A. LXVI 54 = 1432 Juni 12), daß 
es am 4. Juni (oder ſoll man 5. Juni leſen?) an die Türen von St. Peter 
angeſchlagen worden ſei. 
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Auf dem Hintergrunde dieſer allgemeinen kirchlichen Vorgänge 
des Jahres 1432 haben wir nun das Verhältnis des Deut- 
ſchen Ordens zum Konzil zu betrachten. 5 

Gegen Ende des vorhergehenden Jahres hatte das Konzil, wie 
wir ſahen, wegen der kriegeriſchen Wirren zwiſchen Polen, Litauen 
und Preußen einen Brief an den Orden gerichtet. Es hatte darin 
auch Geſandte angekündigt, und es beriet auch mehrmals während 
des Jahres 1432 darüber, ohne den Plan in dieſem Jahre auszuführen; 
davon ſoll an anderm Orte noch näher die Rede ſein. Der Brief 
des Konzils veranlaßte aber auch den Hochmeiſter, ſich zu äußern. 
Am 2. Februar 1432 richtete er aus Marienburg an die Baſeler 
Väter ein Schreiben, das ſich als eine Antwort auf einen Brief des 
Konzils darſtellt, offenbar auf den vom Oktober 1431). Dieſen nennt 
der Hochmeiſter den „zweiten“ Brief des Konzils, eine Bezeichnung, 
die uns ſo lange unklar bleibt, als uns nur jenes eine Schreiben des 
Konzils aus der Zeit vor dem Februar des Jahres 1432 bekannt iſt 7). 
In ſeiner Antwort erklärt der Hochmeiſter mit ehrerbietigen Worten 
dem Vorſitzenden und den übrigen Vätern ), daß fie über den 
polniſch litauiſchen Zwiſt ſicherlich durch die Hauptbeteiligten, den 
Polenkönig und den Großfürſten Switrigal, alles Wünſchenswerte 


) Das bisher ungedruckte Schreiben des Hochm. iſt in Abſchrift an folgenden 

vier Stellen erhalten: 8 
Baſel, Univerſitätsbibliothek, cod. A IV 20, fol. 335 a; 
München, Hof- und Staatsbibliothek, cod. lat. 1250, fol. 127 b, 
und cod. lat. 21 660, fol. 274; ; 
„Eichſtätt, Kgl. Staatsbibliothek, cod. 218 (früher cod. 294), b. 163. 

Die beiden Münchener Abſchriften haben kein Datum. — Das Schreiben 
wird erwähnt: Haller 2, 78, Anm. 1. — Die Handſchriften gehören zu der 
ſogen. Brieſſammlung aus dem Jahre 1432”; vgl. N.-A. 10, Vorwort, 
S. LXXXIVff., Nr. 12 (unſer Brief wird erwähnt S. XC, Anm. 1, Nr. 67) 

) Vgl. die folgende Anmerkung. Bu 

) Die Anrede lautet: „Reverendissime pater et domine metuendissime 
(d. i. offenbar der Kardinal Julian) ceterique domini mei venerandi 
et presinceri“. Iſt dieſe Scheidung in der Anrede — in den jpäteren Briefen 
des Hochmeiſters an das Konzil iſt ſie mir nicht mehr begegnet — damals, 
in den Anfängen des Konzils, allgemein üblich, oder läßt ſie darauf ſchließen, 
daß das Baſeler Schreiben, das hier beantwortet wird, der Form nach von 
dem Kardinal Julian als dem Vorſitzenden der Verſammlung ausgegangen 
war? Johann von Segovia macht darauf aufmerkſam (M. c. 2, 37), daß die 
Briefe an Jagiello und Switrigal vom 21. Oktober 1431 „non sub nomine 
Juliani“ ausgefertigt ſind, ſondern ohne die einleitende Angabe des Ab- 
ſenders gleich mit der Anrede beginnen. Dieſelbe Form zeigt auch der gleich- 
zeitige „Synodalbrief“ an den Orden. Wenn alſo die Anrede, die der Hoch⸗ 
meiſter gebraucht, notwendig einen Brief vorausſetzen ſollte, der den Kar- 
dinal Julian als Abſender nennt, jo könnte das nicht der Brief des Konzils 
vom Oktober 1431 fein, ſondern es wäre eben der — unbekannte — 
„öweite“ Brief. 
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erfahren hätten, daß aber auch er ihnen ihrem Wunſche gemäß genaue 
Auskunft erteilen werde, und zwar durch eine beſondere Geſandtſchaft, 
die er nach Baſel zu ſenden gedenke. Sollte man inzwiſchen den 
Orden vor dem Konzile anklagen, daß er frevelhaft den Frieden mit 
Polen gebrochen habe — der Hochmeiſter mag von den Klagebriefen 
erfahren haben, die der Polenkönig im September 1431 an einige 
Fürſten geſandt hatte ), jo möge das Konzil ſolchen Verleumdungen 
nicht glauben, ſondern den Orden „unter ſeine Fittiche“ nehmen, bis 
die Ordensgeſandtſchaft eintreffe und den wahren Sachverhalt mit 
teile ?). 

Der Hochmeiſter gab dieſes Antwortſchreiben dem Boten mit, 
der ihm den Brief des Konzils überbracht hatte. Am 5. April, ſo 
berichtet Brunets Protokoll, wurden in der allgemeinen Verſammlung 
des Konzils „zwei Briefe des Hochmeiſters und des Deutſchritter 
ordens“ verlejen?). Offenbar gehörte unſer Antwortſchreiben vom 
2. Februar dazu. Welches der andere Brief iſt, habe ich nicht feſt— 
ſtellen können. 

Die Geſandtſchaft, durch die der Hochmeiſter das Konzil über 
die polniſch-litauiſchen Verhältniſſe aufklären wollte, hat er zunächſt 
nicht abgeſchickt. In eben jenen Tagen aber wurde ihm unabhängig 
von jener Angelegenheit nahegelegt, Abgeordnete ans Kon 
zil zu ſenden. Zweifellos wurde nämlich auch der Deutſche 
Orden von Baſel aus durch ein förmliches Einladungsſchreiben auf 
gefordert, Vertreter hinzuſchicken. Am 11. Februar beſchloß eine 
Deputation des Konzils ), „an den König von Polen, den Hochmeiſter 
des Deutſchen Ordens und die übrigen Könige und Fürſten Deutſch 
lands“ Briefe zu ſenden !); bemerkenswert iſt, daß in dem Protokoll 
der polniſche König und der Hochmeiſter beſonders genannt ſind, 
während die übrigen Adreſſaten mit einem allgemeinen Ausdruck 
zuſammengefaßt werden. Ohne Zweifel ſollten dieſe Briefe, mit 
deren Abfaſſung ſofort ein Geiſtlicher betraut wurde, eine Einladung 
zum Beſuche oder zur Beſendung des Konzils enthalten ). Ob ſie 


) Vgl. Caro, Lib. cane. 2, S. 247, Anmerk. 1. — Vgl. auch die Beilage 2. 

2) Der Hochmeiſter teilt den Baſeler Vätern zugleich mit, daß er ihre Briefe 
an den Erzbiſchof von Riga und an den Großfürſten“ Switrigal pünktlich 
den Adreſſaten 1 habe. 

3) Haller 2, 78, Z. 21—23. 

4) Es war a die deputatio pro communibus. 

5) Haller 2, 32, Z. 8 ff. 

6) Am 8. Februar hatte das Konzil beſchloſſen, den König von Polen und andere 

Fürſten brieflich aufzufordern,; die Prälaten ihres Landes zum Beſuch des 

Konzils anzuhalten. (Haller 2, 29, 3. 5 f.) 
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wirklich abgeſchickt worden ſind, wird nicht berichtet. Bald darauf 
aber, nach der zweiten öffentlichen Sitzung vom 15. Februar, ließ 
das Konzil an verſchiedene Fürſten und Geiſtliche Briefe ergehen, 
in denen es zum Beſuche der Kirchenverſammlung aufforderte ). 
Auch wenn dieſe Tatſache keinen Zuſammenhang mit dem Deputations 
beſchluß vom 11. Februar haben ſollte, wäre doch anzunehmen, daß 
auch der Hochmeiſter ein ſolches Schreiben erhalten hat, zumal da es 
feſtſteht, daß dem Könige von Polen, dem Nachbarn des Ordenslandes, 
das Einladungsſchreiben überſandt wurde ?). 

Wahrſcheinlich erhielt der Hochmeiſter auch das Schreiben 
des Römiſchen Königs, worin dieſer die Aufforderung 
des Konzils unterſtützte. Sigmund hatte der Kirchenverſammlung 
auf ihren Wunſch ſolche Schreiben an Könige, Fürſten uſw. in ſeinem 
Briefe vom 20. Februar aus Piacenza überſandt und ihr dabei frei 
geſtellt, nach eigenem Belieben zu beſtimmen, wem ſie dieſe Schreiben 
zuſenden wolle s). Es iſt wohl möglich, daß das Konzil auch den 
Hochmeiſter damit bedacht hat 9. 

Wir müſſen aber auch annehmen, daß der Hochmeiſter eben 
damals vom Papſte in entgegengeſetztem Sinne 
beeinflußt wurde. Am 11. Februar nämlich, an demſelben Tage, 
an dem das Konzil einen Brief an den Hochmeiſter beſchloß, erließ 
der Papſt die Bulle „Quoniam ex multorum relacione“, worin er 
Fürſten und Prälaten den perſönlichen Beſuch und die Beſchickung 
des Konzils verbot ?). Die Bulle wurde durch päpſtliche Sendlinge 
allenthalben bekannt gemacht und u. a. auch dem Könige von Polen 
überjandt !). Unmittelbar oder mittelbar wird auch der Hochmeiſter 
damit bekannt geworden ſein. 

Mußte ſich daraus nicht für ihn ein Widerſtreit der 
Pflichten ergeben? Nichts weiſt darauf hin, daß der Hochmeiſter 
den damaligen Zwieſpalt der beiden kirchlichen Gewalten ernſter 


) R.⸗A. 10, 389, Anm. 4. a 
) Es wurde u. a. auch den Herzögen von Mecklenburg und Stettin überſandt, 
dieſem am 18. Februar. (R.⸗A. 10, 389, Anm. 4; das Schreiben ſelbſt — 
mit der Adreſſe des Polenkönigs, aber ohne Datum — Manſi 29, 422/423.) 
Vgl. unten S. 50/51. 

Manſi 30, 88—90. 

Am 6. März wurden im Konzil die Namen derjenigen verleſen denen de 
Brief des Königs Sigmund überſandt wurde; wer aber die Empfänger 
waren, verſchweigt das Protokoll. (Haller 2, 51, 3. 25-30; vgl. dazu R.-A. 10, 
380, Anm. 3.) 

) R.⸗A. 10, 297. 

) R.⸗A. 10, 297, 3. 46 a; N. 239 (S. 407), art. 3 und 4. 


ee 
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aufgefaßt hat als der größte Teil ſeiner Zeitgenoſſen. Allerdings hatte 
der Hochmeiſter damals wenig Anlaß, den Papſt gegenüber dem 
Konzile zu begünſtigen. Bei den mannigfachen polniſchen Streit 
ſachen, die der Orden im Jahre 1432, beſonders in der erſten Hälfte 
des Jahres, an der Kurie zu verhandeln hatte, begünſtigte der Papſt 
ganz offenſichtlich die Polen und zeigte dem Orden mehrmals ſeine 
Ungnade. Einer der Gründe dafür lag in dem Zwiſt des Papſtes mit 
dem Konzil. Eugen IV. wollte bei ſeinem Streit mit der unbotmäßigen 
Kirchenverſammlung und ihrem Schirmherrn Sigmund den Polen 
könig auf ſeiner Seite haben. Er glaubte auch wohl der Behauptung 
der polniſchen Sachwalter, daß König Jagiello ſeine Beziehungen 
zu den Huſſiten dazu benützen wolle, die Ketzer zur Kirche zurück 
zuführen. Geſchah das aber im Bunde mit ihm, dem Papſte, ſo erntete 
er und nicht die Baſeler Synode, die im Wetteifer mit ihm nach dem 
ſelben Ziele ſtrebte, den Ruhm des Erfolges. Auch darum alſo gab 
Eugen den Polen den Vorzug vor dem Orden ). 

Daß die Gegnerſchaft zwiſchen dem Papſt und dem Konzil dem 
Orden an der Kurie ſchadete, trat auch bei einigen kirchlichen Ange 
legenheiten hervor, die der Orden dort zu verhandeln hatte. So 
konnte der Prokurator trotz aller Bemühungen die Verſetzung des 
läſtigen öſelſchen Biſchofs Kubant in eine andere Dibözeſe nicht 
erreichen, weil die Kardinäle fürchteten, jener könnte auf dem Konzil 
ein Gerede davon machen 2). Ahnlich ſtand es mit dem Verſuche 
des Ordens, den Papſt zu einer Teilung des Bistums 
Leslau zu bewegen. Dieſes Bistum, polniſch Wloclawek (nach 
der Stadt Wl. an der Weichſel, einige Meilen oberhalb Thorn), auch 
Kujavien (nach der gleichnamigen Landſchaft) genannt, umfaßte 
nämlich in ſeinem Archivdiakonat Pommerellen (mit Danzig) einen 
Teil des Ordenslandes; der Orden aber, dem die geiſtliche Neben— 
herrſchaft des polniſchen Biſchofs zeitweiſe ſehr unbequem war, ver— 
ſuchte ſchon ſeit längerer Zeit, und auch wieder im Jahre 1432, den 
Papſt dazu zu beſtimmen, Pommerellen als ſelbſtändiges — natürlich 
dem Orden unterſtelltes — Bistum von dem polnischen Teil der 


1) Über die engen a zwiſchen 2 IV. und Polen vgl. R.⸗A. 10, 
beſonders Nr. 239; . 2 ff.;: S. 626, 3. 21—27. Dazu vgl. K. 
Stk.⸗A. I 152 = 1452 Abr 25; II 1131 432 Mai 26 (wiederholt: 
II 113? = 1432 Juni 12). Der Papſt dachte auch daran, die Verhandlungen 
mit 8 4 in die Hände des Erzbiſchofs von Gneſen zu legen: Groſſé, 
S. 28 mit Anm. 1. 


2) Livl. U. 8, N. 579. 


BE 
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Diözeſe Leslau abzutrennen ). Der Prokurator mußte nun nad) Preu⸗ 
ßen berichten, daß der Papſt jetzt ungern etwas gegen die polniſchen 
Prälaten tun werde, und zwar „um des Konzils willen, auf daß ſie 
nicht über den Papſt im Konzile Klage führten und zum Konzile 
übergingen“. Er fährt fort: „Ich hoffe jedoch, im Konzil dieſe Sache 
eher durchzuſetzen als hier im Hofe zu Rom“ 2). 

Damit deutet der Prokurator an, daß ſich der Orden auch ein 
mal den Gegenſatz zwiſchen dem Papſt und dem Konzil zunutze machen 
und in Baſel die Gunſt ſuchen könne, die ihm in Rom verſagt blieb. 
Wirklich ſoll das der Papſt in einem andern Falle geargwöhnt haben ). 
Aber der Orden blieb ihm treu. Trotz aller Schwierig 
keiten an der Kurie dachte der Hochmeiſter nicht daran, ſich vom Papſte 
abzuwenden und als Mißvergnügter auf die Seite des Konzils zu treten. 
So lag auch keine feindliche Abſicht gegen die Kurie darin, daß er 
während dieſer ganzen Zeit trotz des päpſtlichen Verbotes die Frage 
der Beſendung des Konzils weiter verfolgte. Er ſcheint 
ſich dabei in weitgehendem Maße nach den Ratſchlägen ſeines römiſchen 
Prokurators gerichtet zu haben; der erfahrene Kaſpar Wandofen war 
ja um ſo eher zum Ratgeber geeignet, als er gerade bei den Verhand— 
lungen, die damals wegen des Konzils zwiſchen dem Papſte und dem 
Könige Sigmund geführt wurden, als Mittelsmann des Königs be 
teiligt war). Als der Prokurator am 29. März von der Abſicht des 
Papſtes berichtete, in drei Monaten nach Bologna ein Konzil zu 
berufen, empfahl er dem Hochmeiſter, ſich mit den Prälaten ſeines 
Landes „danach zu richten“, d. h. doch wohl: Vertreter nach dieſem 
päpſtlichen Konzile zu ſenden ). Bald darauf merkte er aber, daß 
das Baſeler Konzil doch „ſeinen Fortgang“ nehme, und nun riet er 
ſeinem Herrn für den Fall, daß das Konzil ihn oder die Prälaten nach 
Baſel lade, Vertreter „nicht mit den erſten und auch nicht mit den 


> Spt. Sieich, Marienkirche 1, 74-79. Freyiag, Das Arhidialonat Pomme- 
vellen der Diözeſe Wloclawek im Mittelalter = Altpreuß. Monatsſchriſt, 
Band 41 (1904), S. 204—233; hier wird aber von dem Teilungsplan des 
Ordens nichts erwähnt. 

) K. St. A. LXVIII 30 1432 Juli 10. 

) K. St.⸗A. LX 1 = 1432 Oktober 20, Prok. zu Rom an den Hm. 

) Vgl. .- A. 10, 450, Anm. 1. Für die Beziehungen zwiſchen König Sigmund 
und dem Ordensprokurator Kaſpar Wandofen — der König betraute ihn 
bald auch perſönlich mit diplomatiſchen Geſchäften — finden ſich Zeugniſſe 
um Königsberger St.⸗A. und im 10. Bande der R.-A., wo die Königsberger 

| Stücke z. T. gedruckt und durch andere vermehrt ſind. 

5) K. St.⸗A. II 111 = 1432 März 29. 
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lengeſtin (lies: lengiſten)“ hinzuſenden ), jedenfalls aber zu warten, 
bis er ihm ſchreibe, wie es ſich damit in Rom anlaſſe. Das ſchärfte 
er dem Hochmeiſter zwei Wochen ſpäter, am 1. Mai, noch einmal ein, 
und er teilte zugleich mit, daß nach einer Nachricht, die einem Kardinal 
aus Baſel zugegangen war, die Polen, auch die polniſchen Prä 
laten, überall den Orden und den Großfürſten Switrigal an— 
klagten. 

In der Tat wiſſen wir von einem ſolchen Falle. Im Januar 
des Jahres 1432 ſchrieb ein polniſcher Biſchof, vermutlich 
der von Krakau, dem Kardinallegaten, der ihn zum Beſuche und zur 
Beſendung des Konzils aufgefordert hatte, einen ausführlichen 
Brief?) Er erklärte darin, daß er ſehr gern bereit ſei, dem Wunſche 
des Konzils zu folgen, und auch ſchon mit ſeinen Geiſtlichen darüber 
verhandelt habe, daß er es aber bei der ſchwierigen Lage des polniſchen 
Reiches für nötig halte, die Reiſe zu verſchieben und vor allem die 
Beilegung des Zwiſtes zwiſchen dem König Jagiello und ſeinem 
Bruder Switrigal abzuwarten. Der Kardinal möge ſelbſt darüber 
befinden, ob dieſer Grund triftig ſei. Die Feindſchaft mit Switrigal 
aber, die ihm das entſcheidende Hindernis bedeutet, iſt nach ſeiner 
Überzeugung nur durch die Schuld des Deutſchen Ordens ſo erbittert 
und faſt unverſöhnlich geworden. Hätten nämlich die Ordensritter 
nicht mitten im Frieden das polniſche Land überfallen, ſo hätte der 
König das Ziel, dem er ſchon ſo nahe war, den Frieden mit Switrigal 
ungeſtört erreicht, und die unchriſtlichen Greuel des letzten Krieges wären 
ungeſchehen geblieben. Der Orden hetze beſtändig den Großfürſten 
zum Widerſtande auf und mache ihm durch Zuſicherung bewaffneter 
Hilfe den Widerſtand erſt möglich. Ja der Orden ſei überhaupt an der 
ganzen Feindſchaft ſchuld, da er den Großfürſten verleitet habe, die 
beſtehenden Verträge, die die Eintracht verbürgten, zu brechen und 
durch gewiſſenloſe Untreue ein friedliches Verhältnis zu dem Könige 
unmöglich zu machen. Der Biſchof weiß kein anderes Mittel zur Her— 
ſtellung der Eintracht zwiſchen den beiden feindlichen Brüdern, als 
daß der Papſt oder das Konzil?) dem Orden ſtreng gebiete, ſich in 
die Angelegenheiten der beiden Fürſten auf keinen Fall einzumiſchen. 


1) K. St.⸗A. II 79 = 1432 April 17. Denſelben Rat hatte er dem Hochmeiſter 
ſchon zwei Jahre vorher 1 1 als das Konzil noch in unbeſtimmter Zu— 
kunft bevorſtand: Livl. 8, 166. 

2) Cod. epist. 2, Nr. 204 8. 287-293). 

3) Es iſt . daß in dieſem Briefe Papſt und Konzil friedlich neben- 

einander genannt werden. 
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Dann erſt werde das polnische Reich Frieden haben und an der 
Kirchenverſammlung ſich beteiligen können. Auch unmittelbar, ſo meint 
der polniſche Biſchof, hindere der Orden die Polen an dem Beſuche 
des Konzils. Die Reiſe nach Baſel ſei für ſie beſonders gefährlich, 
weil ſie unterwegs von verſchiedenen Feinden Gewalttaten zu be 
fürchten hätten, ſo auch von den Ordensrittern, die in Deutſchland 
Beſitzungen und Freunde hätten und irgend einen ſchlimmen Anſchlag 
gegen die durchreiſenden Polen ausführen könnten. — Das war wohl 
eine grundloſe Verdächtigung des Ordens; aber ſie dürfte von manchen 
Konzilsmitgliedern ebenſo gläubig aufgenommen worden ſein wie 
der vorausgehende Nachweis, daß nur der Orden daran ſchuld ſei, 
daß noch keine polniſche Geſandtſchaft zum Konzil komme. 

Solchen Angriffen gegenüber hielt aber der römiſche Ordens 
prokurator beſondere Ordensgeſandte in Baſel noch nicht für nötig; 
er wünſchte vielmehr, daß die preußiſchen Prälaten nach dem Beiſpiel 
der patriotiſchen polniſchen Geiſtlichkeit in Briefen an das Konzil 
für den Orden eintreten möchten, und daß man fürs erſte von Marien 
burg aus den Deutſchmeiſter erſuchen ſolle, den Orden und ſeinen 
Freund, den Großfürſten Switrigal, am Konzil gegen etwaige An— 
ſchuldigungen von polniſcher Seite zu verantworten y. 

b Ob der Deutſchmeiſter wirklich darum gebeten worden 
iſt, läßt ſich nicht erkennen. Er ſelbſt ſcheint im Jahre 1432 nicht in 
Baſel geweſen zu ſein; doch war dort — vielleicht in ſeinem Auftrage 
— der Landkomtur der Ballei Elſaß, Marquard von 
Königseck (Königsegg)?). Es ift überliefert, daß er der dritten 
öffentlichen Sitzung des Konzils am 29. April 1432 beiwohnte ). Auch 
im Juli finden wir ihn in Baſel; er nahm damals, wohl als Vertreter 
des Deutſchmeiſters, an dem Fürſten- und Städtetage teil, der in 
der Konzilsſtadt abgehalten wurde ). Ob er das ganze Jahr über 
in der Stadt blieb, wo ja das Ordenshaus ſeiner Aufſicht unterſtand 
und ſicherlich auch ſein Wohnſitz war, und wann er nach der Ordens 
beſitzung Mainau überſiedelte, von der aus er am 9. Februar 1433 
* Hochmeiſter ſchrieb ), iſt nicht bekannt. Gewiß konnte auch der 
Landkomtur für den geſamten Orden in Baſel tätig ſein; aber er 


2 R St. A. I 11 1432 Mai 1; z. T. abgedruckt; R. A. 10, N. 47. 

) Heu vgl. Voigt, Did. Ritterorden I, 150; II, 663 (Regiſter. Die dort 
enannten Jahres laſſen ſich ergänzen. 

N Caller 2, 105,0 a aſſen ſich ergänzen.) 

3 N.-A. 10, 935, Z. 33 und 990, 3. 37 f. 

) K. St.⸗A. 103, 39. 


20 


ſtand doch den preußiſch-polniſchen Verhältniſſen ziemlich fern, jo daß 
er allein kaum gegen die Polen hätte aufkommen können. 

Dieſe aber planten ſchärfere Angriffe. Am 8. Mai, 
alſo eine Woche nach ſeinem letzterwähnten Briefe, hatte Kaſpar 
Wandofen im „Pallas“ mit dem polniſchen Geſandten Lancziczki eine 
Unterredung, die ſich um das Bündnis zwiſchen König Jagiello und 
den Huſſiten drehte. Der ſelbſtbewußte Pole eröffnete dabei auch 
dem Ordensgeſandten, daß ſein König zum Konzil ſeine Botſchaft 
ſenden wolle, um den Orden dort zu verklagen und zugleich ſeine 
Vermittlung bei der Bekehrung der Böhmen anzubieten; mit dieſen 
werde er dann ohne jedes Bedenken gegen den Orden zu Felde ziehen 
können. Dieſe Drohung der Polen, durch eine Anklage in Baſel und 
einen Krieg in Preußen dem Orden eins „anzufertigen“, ſchüchterte 
den Prokurator ſo ein, daß er noch an demſelben Tage dem Hoch— 
meiſter davon berichtete und ihm dringend empfahl, dafür zu ſorgen, 
daß jemand vom Orden in Baſel auf die polniſchen Klagen acht gebe. 
Doch wollte er zuvor den Fortgang des Konzils beobachten und darüber 
wie über die Anſicht der „Gönner des Ordens“ den Hochmeiſter be— 
nachrichtigen ). Er tat das auch bald darauf und überſandte dem 
Hochmeiſter einen Brief, den das Konzil dem Könige Sigmund, und 
einen, den dieſer dem Papſte geſchrieben hatte; beide Briefe hatte er 
von dem Könige ſelbſt mit einem bedeutſamen Begleitſchreiben — 
dieſes ſandte er gleichfalls nach Preußen — zugeſchickt erhalten ?). 
Aus dieſen Briefen erfuhr der Hochmeiſter, daß „das Konzil unter 
Königen, Fürſten und Herren großen Anhang fand und den Papſt 
ſowie die Kardinäle »geheijchen und geladen« habe“ s). Er teilte das 
am 24. Juli dem livländiſchen Gebietiger mit und 
ſprach ſich zugleich dahin aus, daß ſie beide eine „merkliche Botſchaft“ 
zum Konzile „von Not wegen“ ſenden müßten. Dieſe Anſicht begrün— 
dete er freilich nicht, wie man hätte erwarten können, mit dem ſteigen— 
den Anſehen des Konzils, ſondern nur damit, daß jetzt die Polen gegen 
den Orden ſo ſchwere Anklagen erhoben hätten. Er forderte auch 
gleich den Ordensmeiſter auf, für ſein Amtsgebiet einen geeigneten 
Vertreter zu beſtimmen ). Das iſt, ſoviel wir wiſſen, vorläufig nicht 
geſchehen. 

1) K. St.-A. II 115 = 1432 Mai 8. 
) Die Schreiben ſind im K. St.⸗A. doppelt vorhanden: IV 63 und IV 105. 

3 gedruckt: R.⸗A. 10, S. 445, Anm. 5; N. 267 (S. 450/451); S. 450, 


) Das Be der dritten öffentlichen Sitzung, am 29. April 1432, geſchehen. 
10 Livl. U. 8, Nr. 607. 


— 

Wohl aber iſt bald darauf ein Sendbote des Hoch- 
meiſters nach Baſel abgereiſt. Das war keineswegs die Ver⸗ 
tretung des Ordensſtaates, wie ſie das Konzil wünſchte; es war viel— 
mehr ein Sondergeſandter, den der Hochmeiſter mit dem ganz beſtimm— 
ten Auftrage abſchickte, den Orden gegen die Angriffe der Polen zu 
verteidigen und zugleich ihn und die Prälaten des Ordenslandes 
wegen des Ausbleibens der eigentlichen Geſandtſchaft zu entſchuldigen. 
Dieſer Geſandte war Andreas Slom mau, der gebildete und 
tüchtige Pfarrer von St. Marien in Danzig?) In 
Begleitung des jungen Ordensbruders Johann von Aſt machte 
der Pfarrer, damals ein Greis von faſt einundſiebzig Jahren, die be— 
ſchwerliche Reiſe nach der fernen Stadt am Rhein. Am 16. Oktober 
kam er in Nürnberg an; von hier aus wollte er über Ulm, wo ſich 
Johann v. Aſt von ihm zu trennen gedachte — er zog weiter nach 
der Univerſität Padua —, zunächſt zu dem elſäſſiſchen Landkomtur, 
alſo vielleicht nach Mainau, ziehen und dort abwarten, wie ſich das 
Konzil weiter entwickle ). Er muß aber bald nach Bajel gereiſt ſein. 

Am 14. November brachte der Danziger Pfarrer — er 
iſt wohl zweifellos der „Ordensbruder“, der damals auftrat — in der 
allgemeinen Verſammlung des Konzils ſein Gewerbe vor 2). Er 
wies zunäch das Beglaubigungsſchreiben vor, das ihm der Hoch 
meiſter mitgegeben hatte, und verlas dann einen Brief ſeines Auftrag— 
gebers. Darin entſchuldigte ſich der Hochmeiſter ausführlich, auch im 
Namen der Prälaten ſeines Landes, daß aus Preußen keine „merk— 
liche Botſchaft“ (notabilis ambassiata) ans Konzil geſchickt worden ſei. 
Ferner erwähnte er, daß er von den Schmähungen wiſſe, die der 
Polenkönig in einem Briefe an das Konzil gegen den Orden gerichtet 
habe; wir dürfen annehmen, daß einige Worte der Verteidigung hinzu 
gefügt waren. 

Das Schreiben des Hochmeifters wurde wenig günſtig 
aufgenommen. Den Vorwurf gegen den Polenkönig wies der Kardinal 
legat, der den Vorſitz führte, entſchieden mit der Erklärung zurück, 


) Sein Name wird damals Slommaw oder Slommow geſchrieben. Über 
ihn vgl. die Beilage 4 

) K., St.⸗A. II/ a 89 = (14317) Oktober 17. Das Jahr muß 1432 heißen; 
dgl. die Beilage 1. 

®) Darüber berichten Brunet (Haller 2, 269, Z. 28—270, Z. 9), der das voll- 
ing e Datum angibt, und Johann v. Segovia (M. C. 2, 279), der nur 

en Monat nennt: beide verſchweigen den Namen des Ordensgeſandten 
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Orden verunglimpfen ſollte. Der Kardinal ließ ferner die Entjchuldi- 
gungsgründe, die der Hochmeiſter für das Ausbleiben der preußiſchen 
Geſandtſchaft angeführt hatte, nicht gelten, mahnte vielmehr den 
Ordensbruder, dem Hochmeiſter und den Gebietigern ſowie den 
Prälaten zu ſchreiben, ſie ſollten ohne Säumen am Konzil erſcheinen 
oder ihre Geſandten hinſchicken. 

So hatte ſich der Orden nicht gerade glänzend eingeführt. Der 
Geſandte ſelbſt wurde nicht gleich inkorporiert; der Kardinallegat 
wollte vorher noch mit ihm darüber reden ). 

In ſeiner Erwiderung hatte der Kardinal auch behauptet, daß 
der König von Polen niemals einen ordensfeind— 
lichen Brief an das Konzil geſchrieben habe. Das war aber 
allem Anſcheine nach doch geſchehen. Der Brief, den wir den Worten 
des Kardinals Julian entgegenzuhalten haben, iſt ohne Datum über- 
liefert, muß aber im Jahre 1432, und zwar vermutlich in der erſten 
Hälfte des Jahres geſchrieben worden ſein 2). Wie dieſer Widerſpruch 
zu erklären iſt, weiß ich nicht jicher zu jagen. — Was den Brief ſelbſt 
betrifft, ſo führt darin der König bittere Klage über den Orden, der 
ihn im jüngſt verfloſſenen Jahre mitten im Frieden treulos und heim- 
tückiſch überfallen und das polniſche Land in der grauſamſten Weiſe 
verheert habe. Dazu ſei ihm jetzt berichtet worden, daß der Orden 
ſich ſogar erdreiſtet habe, ihn beim Konzil zu verleumden und zu 
ſchmähen. Um ſich gegen dieſe lügenhaften Ausſtreuungen des Ordens 
zu wehren, will der König einen beſonderen Geſandten, den Ritter 
Petrus de Czyena, nach Baſel ſchicken ?), der das Konzil über den 
wahren Sachverhalt aufklären ſoll. Ob er den Geſandten wirklich 
abgeſchickt hat, iſt mir unbekannt). Auch über die Behauptung, daß 


Beſtimmung denken, die in der erſten Zeit des Konzils durchgeführt wurde, 
daß über die Zulaſſung der Parochialvorſteher und der nicht graduierten 
Ordensgeiſtlichen im einzelnen Falle je nach ihrer Würdigkeit entſchieden 
werden ſollte. Danach hätte der Danziger Pfarrer für ſeine Perſon nicht 
ohne weiteres ins Konzil aufgenommen werden können. Wohl aber müßte 
er als Prokurator geiſtlichen Standes Anſpruch darauf gehabt haben. (Vgl. 
Richter, S. 7 und 8.) Möglicherweiſe wurde er erſt mit den ſpäter ein⸗ 
treffenden Ordensgeſandten inkorporiert (1433 April 7). 

2) Der Brief iſt gedrückt bei Caro, Lib. canc. 2, Anhang H, S. 247 und 248. 
Zur Datierung vgl. die Beilage 2. > 

3) Er jollte wohl der Überbringer des Briefes jein. Über den Ritter P. de Cz., 
deſſen Erwähnung vielleicht einen Anhalt für die Datierung des Briefes 
hätte bieten können, habe ich ſonſt nichts gefunden. Groſſé, der den Brief 
S. 25 kurz erwähnt, fügt nur zu der Form „de Czyena“ vermutungsweiſe 
(mit einem Fragezei en) hinzu: 2 Cieni = aus Ciena. 

) Srojje (S. 25) äußert ſich nicht darüber. 


1) Haller 2, 270, 3. 8 und 9. Der Grund N nicht ganz klar. Man könnte an die 
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der Orden die Polen am Konzil verklagt habe, habe ich nichts Näheres 
ermitteln können ). Sollte hier König Jagiello nicht falſch unter- 
richtet worden ſein und die Nachricht, was an und für ſich durchaus 
möglich iſt, auf Wahrheit beruhen, ſo kann man vielleicht annehmen, 
daß die große Rechtfertigungsſchrift, die der Hochmeiſter im Herbſt 
des Jahres 1431 gegen die Polen hatte ausarbeiten und an der Kurie 
ſowie überall in Deutſchland hatte verbreiten laſſen ), auch am Konzil 
auf irgend eine Weiſe bekanntgeworden ſei. 

Wenden wir uns wieder dem November des Jahres 1432 zu! 

Es war hohe Zeit geweſen, daß der Hochmeiſter einen Vertreter 
nach Baſel ſandte. Denn die Feinde des Ordens waren 
dort eifrig am Werke, ſein Anſehen zu untergraben. Wir werden 
darüber durch einen ausführlichen Brief unterrichtet, den gegen Ende 
des Jahres 1432 ein ungenannter Ordensfreund aus Baſel an einen 
ebenfalls ungenannten Landkomtur ſchrieb ). 

So hörte man am Konzil die übliche Klage der Polen, daß der 
Orden treulos den Frieden gebrochen habe. Manche behaupteten 
geradezu, der Orden ſei an dem Bündnis der Polen mit den Huſſiten 
ſchuld:). Schon redete man auch davon, daß ſich die Ritter und 
Städte in Preußen gegen „die Herren des Ordens und die Biſchöfe“ 
zuſammengeſchloſſen hätten und das ganze Land „in ſich ſelbſt geteilt 
und zwieträchtig“ ſei ). Die Vorſtellungen, die ſich die Konzilsväter 
danach von dem Orden machen mußten, mögen für ihn wenig erfreulich 


) Groſſé glaubt annehmen zu können (S. 25), daß der Orden die Polen am 
Konzil verklagt habe. Er ſagt aber nicht, ob das vor oder nach dem Briefe 
des polniſchen Königs geſchehen ſein ſoll, wie er überhaupt keinen Beweis 
für ſeine Vermutung anführt. ; : = 
Vgl. Voigt, G. Pr. 7, 577, ohne Nachweiſe für die Verbreitung der Schrift. 
Im Cod. epist. 2 iſt als Nr. 200 (S. 274—283) ein undatiertes „Prome⸗ 
moria“ der Ordenspartei abgedruckt, das der Herausgeber (Lewicki) für die 
Be erwähnte Rechtfertigungsſchrift hält und dem November des Jahres 
1431 zuweiſt. 
K. St.⸗A. IL a 91, undatiertes Stück 1432/33. Der Brief iſt, wie ſich aus 
ſeinem Inhalt ergibt, i. J. 1432, und zwar im November oder Dezember 
er Weihnachten) geſchrieben. Naheres über den Brief enthält die 
eilage 3. 
Sie meinten wohl: mittelbar, indem er durch feine unabläſſigen heimtückiſchen 
Angriffe die Polen zu dieſer Abwehrmaßregel gezwungen habe. — An⸗ 
dererſeits wurde auch der Papſt — dieſer unmittelbar — für das Bündnis 
verantwortlich gemacht. Wie man nämlich allgemein erzählte, hatte er den 
Böhmen geſchrieben, ſie ſollten zu den Polen halten, „er werde ihnen ein 
986.18 gegen den Röm. König geben“. Vgl. dazu R.⸗A. 10, 475, Z. 2 ff.; 
„8. 21—27. 
5) Es regte ſich damals im Kulmerlande bei den Untertanen, namentlich dem 
Adel, in bedrohlichem Maße Ungufziebenpeit und Ungehorſam gegen die 
Landesherrſchaft, Voigt, G. Pr. 7, 590-591. 


— 
— 


3 


— 


— 
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geweſen fein. Ob hierbei überall nur die Polen ihre Hand im Spiele 
hatten, und in welcher Weiſe ſie das betrieben, wird uns nicht berichtet. 
Eigentliche Geſandte des Polenkönigs waren damals noch nicht am 
Konzil). Man hörte dort aber, daß ſie zugleich mit der großen 
Huſſitenbotſchaft, die für Weihnachten angekündigt war, in Baſel 
eintreffen wollten, um an den Huſſitenverhandlungen teilzunehmen 2). 
Das geſchah freilich nicht; aber in Baſel mußte man es damals 
annehmen, und dann ſtanden dem Orden noch ſchlimmere Anfeindun— 
gen bevor. Bis aber das Konzil von ſeinen eigenen Botſchaftern, die 
es damals nach Polen und Preußen ſenden wollte, über die Verhältniſſe 
im fernen Oſten aufgeklärt wurde, mußte geraume Zeit verſtreichen. 
Und daß ſolche Aufklärung unparteiiſch ſein werde, bezweifelte gerade 
jener Ordensfreund, der aus der Konzilsſtadt ſeinen inhaltsreichen 
Brief an den Landkomtur ſchrieb. Er fürchtete, die Konzilsgeſandten 
könnten, wie das ähnlich ſchon geſchehen ſei, von den Polen „gemietet“ 
werden; „denn“, ſo fügt der Deutſche biſſig hinzu, „dis ſind ouch Walhen 
(Welſche)“ s). 

Im Konzil ſelbſt fehlte allerdings dem Orden nicht jede Unter— 
ſtützung. So machte König Sigmund, bei dem das damals 
ſehr verſtändlich iſt, gegen die Polen Stimmung. 

Wir dürfen annehmen, daß am Konzile der Brief bekannt wurde, 
den der Römiſche König am 8. Oktober 1432 aus Siena an die ungariſchen 
Stände ſchrieb, als ſie den Geſandten, die er zum Baſeler Konzil 
beſtimmt hatte, und der geſamten Geiſtlichkeit des ungariſchen Reiches 
die Reiſe zum Konzil verwehrt hatten ). Er machte ihnen in dieſem 
Briefe ſchwere Vorwürfe deswegen und hielt ihnen mit erbitterten, 
geradezu gehäſſigen Worten den Polenkönig als abſchreckendes Beiſpiel 


1) Auch an der Kurie ſprach man davon, daß alle Königreiche im Konzil ver- 
treten ſeien außer den Königreichen Polen und Neapel. (R.⸗A. 10, N. 294; 
Ordensprok. an Hm, 1432 Novemb. 1.) So heißt es auch in einer Aufzählung 
der Fürſten, die dem Konzil anhängen, einer Aufzählung, die aus dem Ende 
des Jahres 1432 oder den erſten Monaten des Jahres 1433 ſtammt und im 
Königsberger Ordensbriefarchiv erhalten iſt: Rex Polonie fautor est 
pape et Bohemorum hereticorum. Die Aufzählung befindet ſich auf 
der Rückſeite eines Zettels, der den Inhalt der papſtfeindlichen Dekrete der 
8. Seſſion des Konzils vom 18. Dezember 1432 kurz angibt: K. St.⸗A. 
Aus Schbl. II/ a 40, zu 1432 Dezemb. 18. Ausführlicher find dieſe Dekrete 
verzeichnet: K. St.⸗A. IIa 83 = 1432 Dezemb. 18. Vermutlich hat der 
römiſche Vizeprokurator des Ordens, Johannes Niklosdorf, dem Hm den 
Bericht — oder die beiden Berichte — über die Dekrete überſandt: vgl. 
RW. 10, N. 392. 

2) K. St.⸗A. II a 91, undatiertes Stück (1432/33). R.⸗A. 10, 573, Z. 26—27. 

3) Sein Vorurteil ſollte ſich als unberechtigt erweiſen. 

4) Cod. epist. 2, Nr. 207 (S. 296—298). 


. 
vor, der ebenfalls in ſeinem Reiche den Beſuch des Konzils verboten 
und damit ſein heuchleriſches Scheinchriſtentum vor aller Welt ſichtbar 
gemacht habe. Gerade dieſe Anſchuldigung dürfte mehr als die übrigen 
ungemein heftigen Ausfälle gegen Jagiello die Konzilsväter gegen 
die Polen verſtimmt haben. 5 

Darauf war auch eine andere Kundgebung des Königs Sigmund 
berechnet, und ſie war geradezu an das Konzil gerichtet. Am 
31. Oktober überſandte er nämlich aus Siena der Kirchenverſammlung 
ein Schreiben ), dem er zwei Briefe aus Ungarn beigelegt hatte ?). 
Dieſe hatte er kurz vorher auch einigen Reichsſtädten mit einem 
Begleitſchreiben zugehen laſſen, worin er aufs wärmſte für den 
bedrohten Orden eingetreten war?). In dem Briefe an das Konzil, 
der am 26. und 28. November in Baſel verleſen wurde), erwähnte 
er nicht ausdrücklich den Orden 5), hielt aber den Baſeler Vätern vor 
Augen, daß ſich die Polen mit den böhmiſchen Ketzern zur Ausrottung 
des deutſchen Volkes verbündet hätten, daß nur ſie an der Verſtocktheit 
der Huſſiten ſchuld ſeien und das Konzil gegen dieſe ſchwere Bedrohung 
der Chriſtenheit auf Mittel ſinnen müſſe. Hier wäre es die Aufgabe 
des Ordensgeſandten geweſen, das Konzil auf das preußiſche Land 
hinzuweiſen als den Teil der deutſchen Chriſtenheit, der am ſchwerſten 
von dem polniſch⸗huſſitiſchen Bündnis bedroht war und auch zweifellos 
von dem Könige in erſter Reihe gemeint wurde. 

Eine ſolche Wirkſamkeit erwartete der Hochmeiſter auch von 
ſeinem Vertreter, als er ihm den Brief zuſchickte, den er von den 
Huſſiten aus Kuttenberg erhalten hatte). Dort war 
nämlich ein böhmiſcher Landtag zuſammengetreten, und in ſeinem 
Namen hatten zwei Hauptleute der Waiſen und Taboriten am 
8. September 1432 dieſes merkwürdige Schreiben an den 
Hochmeiſter erlaſſen ). Darin verlangten ſie von ihm in entſchiedener 

) Manſi 30, 193 (Martöne 8, 197). 

2) Martene 8, 161 und 164165. 

) RU. 10, N. 319. Es iſt wahrſcheinlich auch in Baſel belannt geworden. 

4) Haller 2, 278, 3. 33 ff.; 280, Z. 10 ff. 

5) Der ungenannte Ordensfreund berichtet allerdings — am Anfang feines 
Baſeler Briefes —, der König habe von einem polniſch-huſſitiſchen Bündnis 
jr Bekämpfung des Ordens geſchrieben. Das ſtimmt nicht zu dem Wort⸗ 
aut des königl. Schreibens, trifft aber wohl deſſen Sinn. 

1 Bei Zuſendung erwähnt der Verfaſſer des mehrfach genannten Baſeler 

riefes. 

) Manſi 30, 250 (hier wird irrtümlich das Jahr 1433 ſtatt 1432 angegeben); 
Martene 8, 240; M. c. 1, 276; Script. rer. Pruss. 3, 500, Anm. 5. Vgl. 
Goll, König Sigmund und Polen 1419—1436, in den „Mitteil. des In⸗ 
ſtituts für öſterreich. Geſchichtsforſchung“, Band 16 (1895), S. 45 (266). 
Voigt, G. Pr. 7, 601. 8 
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Sprache, er ſolle den Polen, deren Land er ohne Grund überfallen 
und mit heidniſcher Grauſamkeit verwüſtet habe, Genugtuung geben; 
ſonſt habe er es mit den Böhmen zu tun, die entſchloſſen ſeien, dem 
Polenkönige gegen den Deutſchen Orden und alle übrigen Feinde 
mit ihrer ganzen Macht beizuſtehen. 

Wir wiſſen nicht, ob der Danziger Pfarrer dieſes 
Schreiben damals im Konzil bekannt machte , wie ſich auch nicht 
erkennen läßt, ob er den polenfeindlichen Brief des Königs Sigmund 
für den Orden ausgenützt hat. Im allgemeinen dürfte Andreas Slom— 
mau ſeiner Aufgabe nicht gewachſen geweſen ſein. Nach ſeinem 
eigenen Geſtändnis waren ihm die Angelegenheiten des Ordens ganz 
unbekannt, da er ſeit ſieben Jahren mit der Politik nichts zu tun 
gehabt hatte; er wußte überhaupt nicht, was die Schriftſtücke bedeuteten, 
die ihm der Hochmeiſter mitgegeben hatte. Wir würden das wohl 
kaum glauben, wenn er es nicht ſelbſt ſagte. Der ungenannte Brief- 
ſchreiber aber, der uns dieſes Geſtändnis des Danziger Pfarrers 
berichtet, konnte mit Recht behaupten, daß der Orden keinen Ver— 
teidiger am Konzile beſtellt hatte, und wenn er das als eine große 
Leichtfertigkeit der preußiſchen Gebietiger bezeichnete, ſo war dieſer 
Vorwurf ebenfalls berechtigt. 

Es iſt anzunehmen, daß dem Hochmeiſter die Anfeindungen, 
denen der Orden am Konzil ausgeſetzt war, auf irgend eine Weiſe 
bekannt geworden ſind. Sein Abgeſandter freilich, Andreas Slommau, 
ſchrieb ihm nichts darüber. Noch am 7. Januar des folgenden Jahres 
mußte ihm der Hochmeiſter vorhalten, daß er ſeit ſeinem Auszuge zum 
Konzil überhaupt noch nichts von ſich habe hören laſſen 2). Danach 
richtete alſo der Geſandte auch nicht den Auftrag aus, den ihm der 
Vorſitzende des Konzils vor den verſammelten Vätern erteilt hatte, 
jene Mahnung an den Hochmeiſter, ſofort für eine würdige Ver 
tretung des Ordens in Baſel zu ſorgen !). 

Die Mahnung trat jedoch damals in beſonderer Form 
wirklich an den Hochmeiſter heran. Es ſollten nämlich gegen Weih- 
nachten die Vertreter der Huſſiten nach Baſel kommen, und um den 
bevorſtehenden Verhandlungen, von denen man ſich ſegensreiche 


1) Ein Vierteljahr ſpäter wurde es dem Konzil von dem König Sigmund über- 
mittelt (vgl. unten, S. 37/38). 

2) K. St.⸗A. LXVI 531 = 1433 Januar 7 (Entwurf zu einem Schreiben 
des Hm an den „Pfarrer von Danzig“). 

3) Vgl. oben S. 22. 


| 


27 


| Folgen für die geſamte Chriſtenheit verſprach ), einen würdigen 
Rahmen zu geben, erließen das Konzil und ſein Protektor, der Herzog 
Wilhelm von Bayern, Einladungen an alle Stände des Reiches ?). 
Ob das Konzil ſelbſt an den Hochmeiſter geſchrieben hat, wiſſen wir 
nicht; wohl aber iſt ein Schreiben des Herzogs Wilhelm 
vom 26. Oktober 1432 erhalten, der als „Beſchirmer des heiligen 
Konzils zu Baſel“ und Statthalter des Römiſchen Königs eine Ein 
ladung an den Hochmeiſter ergehen ließ ?). Im Namen des Königs 
Sigmund forderte er darin den Hochmeiſter auf, als „merklich Glied 
in dem Reiche und der Chriſtenheit“ zu den Huſſitenverhandlungen in 
Baſel zu erſcheinen oder, falls er ſelbſt verhindert ſei, ſeine „gelehrten, 
weiſen Räte“ mit Vollmacht hinzuſenden. 

Der Hochmeiſter hatte es aber trotz dieſer Einladung nicht ſo 
eilig-damit, und er ſcheint es auch nicht für nötig befunden zu haben, 
das Fernbleiben oder die Verzögerung ſeiner Geſandtſchaft, wie es 
ſo viele andere taten, zu entſchuldigen. So war der Deutſche Orden 
ohne würdige Vertretung, als am 4. Januar 1433 die Huſſiten, drei 
hundert an der Zahl, in Baſel einzogen und die großen Tage der 
Kirchenverſammlung begannen. 


) Dementſprechend hatte das Konzil z. B. den Erzbiſchof von Riga — am 
17. Juli 1432 — unter Hinweis auf jene bevorſtehende Ankunft der Huſſiten 

aufgefordert, für ihre Bekehrung Gebete zu veranſtalten. (Livl. U. 8, N. 604.) 

J) Vgl. R.⸗A. 10, 565 f. 

) K. St.⸗A. IIa 38 = 1432 Oktober 26. Zu den beiden Schreiben des Herzogs, 
die R.⸗A. 10, 566, Z. 16 ff. als erhalten angeführt find, läme alſo unſer 
Schreiben als drittes hinzu. 


1433. 


Das Jahr 1433 bedeutet auch für das Verhältnis des Ordens 
zum Konzil einen neuen Abſchnitt. Das Verhältnis wurde äußer⸗ 
lich geregelt und nahm in jeder Beziehung an Lebhaftig— 
keit zu. Es geſtaltete ſich ferner dadurch eigenartig, daß in die pol- 
niſchen Streitigkeiten am Konzil auch die huſſitiſchen Ge— 
ſandten als Bundesgenoſſen der Polen eingriffen und andrerſeits 
gegen Ende des Jahres der Orden Kaiſer Sigmunds An- 
weſenheit in Baſel für ſeine Zwecke ausnützen konnte. 
Auch die wechſelnde Stimmung zwiſchen Papſt 
und Konzil wirkte auf die Verhandlungen des Ordens ein. 

Der Hochmeiſter fing an, größeres Intereſſe für das Konzil zu 
zeigen. Er ſchrieb ſelbſt, am 7. Januar, an den Danziger Pfarrer 
nach Bajel!) und erſuchte ihn, möglichſt bald und weiterhin öfters 
Nachrichten zu ſchicken. Er wollte wiſſen, wie es im Konzil zugehe, 
ob es „kräftig bleibe“, wer ihm anhange, beſonders auch, ob es der 
Papſt anerkannt habe oder nicht. Er erkundigte ſich auch, ob die Polen 
ihre Vertreter dort hätten, was dieſe betrieben, ob namentlich die 
polniſchen Prälaten wegen des Schadens, den ſie im Kriege erlitten 
hatten, gegen den Orden klagten, und wie es dem Geſandten mit 
ſeinen „Gewerben“ ergangen ſei. Eine Antwort des Danziger Pfarrers 
iſt nicht überliefert ?). 

Wahrſcheinlich aber hat der Hochmeiſter bald darauf von anderer 
Seite mündliche Auskunft erhalten. Es kehrte nämlich damals der 
Biſchof von Kurland, Johannes Tiergart, der als Kaſpar 
Wandofens Vorgänger Ordensprokurator an der Kurie geweſen war!), 
aus Italien heim und hielt ſich unterwegs einige Tage in Baſel auf. 
Er wurde am 16. Januar inkorporiert ), erhielt aber ſchon fünf Tage 
ſpäter, am 21. Januar, vom Konzil die Erlaubnis abzureiſen, ſollte 
jedoch, wie es üblich war, einen Vertreter am Konzil laſſen und 
möglichſt bald zurückkehren ). Er iſt, ſoweit ich ſehe, nicht wieder nach 


1) Vgl. S. 26, Anm. 2. 

2) Es iſt überhaupt kein Schreiben von ihm aus Vaſel erhalten. 

3) Vgl. Freytag in der 3WG V, Heft 49 (1907), S. 202 f. 

4) Haller 2, 316, 3. 9f. 

5) Haller 2, 321, 3. 12—15. Den damaligen Aufenthalt des Biſchofs in Baſel 
es auch der elſäſſiſche Landkomtur: K. St.⸗A. 103. 39 = 1433 Fe⸗ 
rar 9. 
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Baſel gekommen; es wird auch nicht berichtet, ob er den verlangten 
Vertreter beſtimmt hat. Jedenfalls war Johannes Tiergart nicht als 
Bevollmächtigter des Ordens am Konzil geweſen. Er gehörte auch 
nicht zu der Geſandtſchaft, die in Preußen eben damals für das Konzil 
beſtimmt wurde. 

Der Hochmeiſter führte nämlich endlich das aus, wozu er ſchon 
mehrmals aufgefordert worden war und gerade damals wieder von 
mehreren Seiten gemahnt wurde. 

Vor allem mahnte der Papſt dazu. Nach langem Zögern 
hatte er in einer Bulle vom 14. Februar 1433 das Baſeler Konzil 
anerkannt, freilich ſo, daß die Baſeler Väter nicht befriedigt waren 
und der Streit bald wieder hitziger denn je ausbrach. Der Papſt 
forderte in ſeinem Erlaſſe zugleich alle, die dazu verpflichtet waren, 
auf, binnen drei Monaten das Konzil zu beſchicken ). Eine Abſchrift 
dieſer Bulle ging nebſt einem päpſtlichen Begleitſchreiben ) auch dem 
Hochmeiſter zu; die Schriftſtücke wurden ihm einige Wochen ſpäter von 
Johannes Menchen, einem der römiſchen Ordensvertreter, über— 
mittelt). In dem Begleitbriefe wies ihn der Papſt namentlich 
darauf hin, daß er innerhalb der genannten Friſt das Konzil beſuchen 
oder, wenn er ſelbſt nicht kommen könne, ſeine Vertreter hinſenden 
ſolle ). Er wird ihn wohl auch aufgefordert haben, die Prälaten 
ſeines Herrſchaftsbereiches zum Beſuche des Konzils anzuhalten >). 
Das hieß freilich nicht, daß nun nach dem Willen des Papſtes das 
Konzil an die Stelle der Kurie treten ſollte. Vielmehr behielt ſich 
der Papſt gewiſſe Angelegenheiten — und gerade ſolche Streitſachen, 
die den Orden beſonders angingen — zur Entſcheidung vor und blieb 
mit ſeinem Hofe in Rom ). Darum mußte der Hochmeiſter, worauf 


1) R.⸗A. 10, 607/608 und 621—624. Die Bulle iſt gedruckt: R.⸗A. 10, N. 386 
und an den dort angeführten Stellen. 

) Das Begleitſchreiben, das für den Hm beſtimmt war, war am 16. Februar 1433 

ausgefertigt. Es iſt nicht gedruckt und war mir nicht zugänglich. 

K. St.⸗A. Ia 166 = 1433 März 8 (3. T. abgedruckt: R.⸗A. 10, 668, Anm. 3); 

die beiden päpſtlichen Schriftſtücke liegen nicht bei. — Auch Kaſpar Wandofen, 

der damals heimteiſte, brachte eine Abſchrift der Anerkennüngsbulle nach 

Marienburg. K. St.⸗A. II a 66 = 1433 April 9. — Im allgemeinen aber 

wurden jene Schriftſtücke nach Deutſchland durch einen beſonderen päpit- 

lichen Boten gebracht: R.⸗A. 10, 621, Anm. 4 (auf S. 622). 

So berichtet Menchen (am 8. März, vgl. die vorhergehende Anmerkung). 

Die Mahnung zu perſönlichem Beſuch findet ſich nicht in den Schreiben 

an die weltlichen Fürſten, von denen eins R.⸗A. 10, N. 390 abgedruckt it. 

) Dieſe Aufforderung findet fi) in den Schreiben an die weltlichen Fürſten 

(al. die vorhergehende Anmerkung); Menchen erwähnt fie nicht. 

0) R.⸗A. 10, N. 387; S. 668, Anm. 3 (vgl. auch das Königsberger Original). 
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ihn jeine römischen Geſandten immer wieder aufmerkſam machten ), 
die Vertretung in Rom weiter beſtehen laſſen, auch als er vom Papſte 
aufgefordert worden war, das Konzil zu beſchicken. 

Das päpſtliche Gebot wurde durch König Sigmund 
unterſtützt. In einem freundſchaftlichen Schreiben aus Siena vom 
21. Februar 1433 2) erinnerte er den Hochmeiſter daran, ſeine „treffliche 
Botſchaft“ an das Konzil zu ſchicken, da das für den Orden ſehr 
wichtig ſei. Zugleich ſchlug er dafür den kürzlich vom Hochmeiſter 
abberufenen Prokurator Kaſpar Wandofen vor, den er ſelbſt gerade 
damals bei Friedensunterhandlungen mit Florenz als Botſchafter 
gebraucht hatte). Der König bat den Hochmeiſter auch, dem Groß— 
fürſten Switrigal, dem er gleichfalls in dieſem Sinne ſchreiben wollte, 
die Beſchickung des Konzils ans Herz zu legen. 

Außer dem Papſte und dem Könige mahnte jo auch der Land— 
komtur Marquard von Königseck, der als Ordensbruder 
und Kenner der Baſeler Verhältniſſe beſonders dazu berechtigt war. 
Am 9. Februar ſchrieb er dem Hochmeiſter aus Mainau, am Konzil 
hielten ſich namentlich die Freunde des Ordens darüber auf, daß der 
Orden keinen Vertreter im Konzil habe; ſehr nachdrücklich riet er dem 
Hochmeiſter, dem Rate dieſer Freunde zu folgen und ſachkundige 
und gelehrte Vertreter nach Baſel zu ſenden 9. 

Noch bevor alle dieſe Briefe in Preußen ankamen, hatte der 
Hochmeiſter die Vollmacht für ſeine Konzilsgeſandten 
ausgeſtellt. 

Der Entwurf zu der Vollmacht ſtammt aus Marienburg und 
hat als Datum nur die Jahreszahl 1433 5); die eigentliche Urkunde, 
die nur in einem Baſeler Transſumpt vom Jahre 1442 (26. Oktober) 
erhalten iſt, ift in Elbing im Jahre 1433 am 15. (25.?) Februar aus- 
geſtellt ). Während der Entwurf nur einen Geſandtennamen voll- 

1) Vgl. die beiden in der vorhergehenden Anmerkung bezeichneten Briefe; 
ferner: K. St.⸗A. 100 n. 4 = 1433 Mai 21 und K. St.⸗A. XXIV. 99 = 

1433 November 5. 

2) K. St.⸗A. IV 64 = 1433 Februar 21. 

3) Vgl. oben S. 17, Anm. 4. 

) K. St.⸗A. 103. 39 = 1433 Februar 9. 

5) K. St.⸗A. IL a 74 = 1433 (Februar 15), Entwurf auf Papier. Als Notar 
unterſchreibt Johannes Crapicz. 

e) K. St.⸗A., Pergamenturkunde, Schbl. 66, 7. Als Notar nennt ſich hier Mar- 
tinus de Luce de Marienburg, clericus Pomezaniensis diocesis. — 

Der Tag iſt nicht ſicher. Die Datierung „1433 indietione undecima (im 

Entwurf: decima) die mercurii mensis februarii quintadecima hora 

eiusdem diei terciarum vel quasi anno pontif. Eugenii secundo“ 


enthält einen Fehler, da der 15. Februar in jenem Jahre auf einen Sonntag 
fiel. Sollte etwa Mittwoch, der 25. Februar, gemeint ſein? 


ſtändig angibt, die übrigen drei aber durch die Buchſtaben A, B, C 
erſetzt, nennt die transſumierte Urkunde die vollſtändigen Namen; 
leider iſt gerade dieſe Stelle durch Moder z. T. unlesbar geworden. 

In feierlicher Form, mit dem Beirat der oberſten Gebietiger 
und in Gegenwart zahlreicher Zeugen, ernennt der Hochmeiſter in 
Elbing folgende vier Männer zu bevollmächtigten Vertretern 
des Deutſchen Ordens auf dem Baſeler Konzil: 

Marquardum de Kunseck commendatorem provincialem in 


Andream 2) Pfaffendorf deeretorum doctorem ordinis supradieti 
presbiterum professum 

(necnon) spectabilem egregium et nobilem virum dominum 

Johannem de Reve 
(et) religiosum fratrem Andream Slommaw sepedieti ordinis 
presbiterum professum et parrochialis ecelesie opidi 1. 

Den erſten und den vierten von dieſen Männern haben wir in 
Baſel bereits kennen gelernt. 

Der Danziger Pfarrer Andreas Slommaus) wurde 
jetzt ein vollberechtigter Prokurator des Ordens. Ob er aber in 
dieſem Amte tätig geweſen iſt, läßt ſich nicht feſtſtellen. Er ſelbſt 
berichtet im Jahre 1434 aus Danzig, daß er während ſeines Baſeler 
Aufenthaltes bei den „Lombarden zu Baſel“ 500 rheiniſche Gulden 
geliehen habe, und zwar nicht für ſeine persönlichen Zwecke, ſondern 
„von des Hochmeiſters wegen und des alten Prokurators wegen“ ), 
alſo offenbar in der Geldangelegenheit des Kaſpar Wandofen, die dem 
Orden noch viele Schwierigkeiten machen ſollte. Mehr erfahren wir 
nicht über Slommaus Baſeler Wirkſamkeit. Nach ſeiner feierlichen 
Ernennung zum Mitglied der Ordensgeſandtſchaft wird ſein Name 
nur noch einmal, im April des Jahres 1433, flüchtig in Baſel erwähnt d); 
dann verſchwindet er für uns völlig aus dem Konzilslehen ). Es iſt 
immerhin auffällig, daß dieſer Mann, der in dem kirchlichen Leben 
Danzigs eine bemerkenswerte Rolle geſpielt hat, auf ſeinem Bajeler 


) Unlesbar; vermutlich: Elsacia (das s iſt noch erhalten). 

) Der Vorname iſt völlig vermodert, aber ſicher zu ergänzen. 

) Die Bezeichnung der Würde iſt faſt völlig vermodert; man lieſt noch am 
Schluß Traiecten(sis) (2) 5 

) Der Name der Stadt — doch wohl Danzig — und die genaue Amtsbezeichnung 
(Pfarrer) ſind nicht mehr lesbar. 

5) Vgl. oben S. 21 f.; 26. 

) K. St.⸗A. LX a 190 = 1434 o. T., Pfarrer von Danzig an den Hm. 

) K. S.⸗A. IIa 70% = 1433 April 8, Pfaffendorf an den Hm. 

) S. die Beilage 4. 
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Geſandtenpoſten jo gänzlich bedeutungslos geweſen ſein joll. Ob 
wir dieſes Mißverhältnis mit dem hohen Alter des Mannes oder mit 
der Mangelhaftigkeit der Überlieferung zu erklären haben, bleibe 
dahingeſtellt. 

mit Prokuratorenvollmacht ausgeſtattet wurde, dürfen wir annehmen, 
daß er bis dahin nur nebenbei für den Hochmeiſter tätig geweſen war ). 
An und für ſich mußte er wohl dem deutſchen Zweige des Ordens 
näher ſtehen als dem preußiſchen; aber der Hochmeiſter kannte und 
ſchätzte ihn und legte ihm jetzt in einem beſonderen Schreiben ans 
Herz, die neuen Geſandten, die aus Preußen kommen ſollten, mit 
Rat und Tat zu unterſtützen ). 

Johannes von Reve)), der an dritter Stelle genannt 
wird, iſt uns ſchon einmal begegnet, als er von der Pariſer Univerſität 
zum Vertreter ihrer deutſchen Nation an dem bevorſtehenden Konzil 
auserſehen wurde und auch dem Orden jeine Dienſte dabei anbot ). 
Er ſtammte vermutlich aus Livland und hatte jedenfalls zu dem liv- 
ländiſchen Teile des Ordens, in dem ſein Bruder, Sweder von Reve, 
ein Komturamt bekleidete), engere Beziehungen, ohne jedoch ſelbſt 
dem Orden anzugehören ). Er ſtudierte, vielleicht auf Koſten des 
livländiſchen Ordens ?), in Paris und führte bereits im Jahre 1431 
den Doktortitel?) (Dr. decretorum, auch Dr. sacri iuris canonici). 
Im Orden plante man ſogar, den „jungen weiſen Mann“, dem ſeine 
Pariſer Lehrer die beſten Zeugniſſe ausſtellten, dem Papſte zum 
Biſchof für die Diözeſe Oſel vorzuſchlagen !?). Wenn ihn jetzt der 

1) Vgl. oben S. 19; 30. u 
2) K. St.⸗A., Hm⸗Reg. Nr. 13, S. 137: Schreiben vom 26. Februar 1433. 
3) Der Name lautet „Reve“, wie er auch im Livl. U. immer gedruckt iſt, nicht 

„Rene“, wie Haller 4 nach dem Vermerk in den „Berichtigungen“ (am 

Schluß) ſtatt der im Texte geſetzten Form „Reue“ geleſen wiſſen will und 

auch im Regiſter angibt. In den Handſchriften ſind öfters beide Leſungen 

möglich; wo aber der Buchſtabe eindeutig geſchrieben iſt, habe ich immer 

„u“ gefunden. 

4) Vgl. oben ©. 6. 4 
5) Vgl. Livl. U. 7 und 8: 1429 Komtur von Goldingen; 1431 Vogt von Sonne— 
burg; 1432 Komtur von Riga. 
Das geht aus Livl. U. 8, N. 562 ſowie daraus hervor, daß er nirgends als 
Ordensbruder bezeichnet wird. N 
7) Es kam öfters vor, daß der Orden begabte junge Leute an Univerſitäten 
ſtudieren ließ, namentlich um ſie für den diplomatiſchen Dienſt heranzubilden. 
8) Livl. U. 8, N. 493. — Nach dem Livl. U. find die Angaben über Johann 
von Reve zuſammengeſtellt worden von Arbuſow, Livlands Geiſtlichkeit vom 
13. bis ins 16. Jahrhundert = Jahrbuch für Genealogie, Heraldik und Sphra- 
giſtik, hrsg. von der Kurländiſchen Geſellſchaft für Litteratur und Kunſt, 


Jahrgang 1901 (Mitau), S. 91. 
9) Livl. U. 8, Nr. 493 und 562. 


— 


— 
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Hochmeiſter der Ordensgeſandtſchaft beigejellte, jo tat er das auch 
ö auf eine Anregung der Pariſer Univerſität hin, die ihm in einem 
beſonderen Schreiben den Doktor aufs wärmſte zur Förderung emp— 
fohlen hatte. Der Hochmeiſter teilte den Vertretern der Univerſität 
am Konzil mit, in welcher Weiſe er ihre Empfehlung berüdjichtigt 
habe, und bat ſie, ihrem ehemaligen Schüler und den übrigen Ordens— 
geſandten mit ihrem Rate beizuſtehen ). Der „Doktor von Livland“, 
wie Reve auch genannt wird, hatte am Konzil in erſter Reihe den 
livländiſchen Teil des Ordens zu vertreten. 

Ganz neu erſcheint in der Reihe der Ordensgeſandten Andreas 
Pfaffendorf. Er war zweifellos der bedeutendſte unter ihnen ). 
Andreas Pfaffendorf, Dr. decretorum, der Pfarrer der Altſtadt Thorn, 
wurde in jener Zeit viel genannt, weil er an den kirchlichen Unruhen 
in der Stadt Thorn beſonders beteiligt war. Die Thorner Dominikaner— 
mönche hatten nämlich damals die dortigen Ordensgeiſtlichen der Ketzerei 
bezichtigt und unter der Führung des Petrus Wichmann, der ſich als 
päpſtlicher Inquiſitor aufſpielte, einen großen Teil der Bevöllerung 
en ihre Geiſtlichen aufgehetzt. Namentlich wurde der Pfarrer der 
Altſtadt, Andreas Pfaffendorf, beſchuldigt, in ſeinen Predigten die 
ſreiſinnigen Anſchauungen ſeines Lehrers Hieronymus von Prag 
offentlich vertreten zu haben. Der Zwiſt wurde, auch unter der Bürger— 
ſchaft, trotz aller Beſchwichtigungsverſuche immer ſchärfer; es kam 
ſchließlich dahin, daß ſich in Thorn alle bürgerliche Ordnung auflöſte 
und der Gottesdienſt ganz eingeſtellt wurde. Der Streit beſchäftigte 
auch die Kurie ?). Andreas Pfaffendorf, der allgemein als Ketzer 
verſchrien war, aber von ſeinem Orden gedeckt wurde, erwirkte mit 
Hilfe des Ordensprokurators von dem Papſte Martin V. im Jahre 1430 
eine Beſtätigung ſeiner Rechtgläubigkeit. Der Streit ging trotzdem 
weiter; wurden doch die päpſtlichen Erlaſſe, die zugunſten der Stadt 
geiſtlichen ſprachen, in Thorn überhaupt nicht mehr beachtet. Gegen 
| Ende des Jahres 1431 ging Andreas Pfaffendorf im Auftrage des 


— —— — A———üj— 


| 1) K. St.⸗A., Hm⸗Reg. Nr. 13, S. 136 und 137: Schreiben vom 21. Februar 1433. 
) Die folgenden kurzen Angaben über Pfaffendorf ſtützen ſich auf Wernicke, 
Julius Emil: Geſchichte Thorns, Bd 1 (Thorn 1842), S. 158 und 159, und 
Hirſch, Marienkirche 1, 115—117; auch Voigt, G. Pr. 7, 556—559 iſt benützt. 
Für Pfaffendorfs Beziehungen zu Rom habe ich verſchiedene Stücke aus 
dem Königsberger Ordensbriefarchiv verwertet. Im weiteren Verlaufe des 
Textes werden die eben erwähnten gedruckten Darſtellungen, die z. T. lücken⸗ 
haft und ungenau ſind, in manchen Einzelheiten ergänzt werden. 
In einem Briefe an den Hochmeiſter (K. St.-A. IIa 11 = 1435 Auguſt 20) 
behauptet Wichmann, daß Pfaffendorf ſelbſt die Entſcheidung des Papſtes 
angerufen habe und Wichmann nach Rom habe vorladen laſſen. 


= 
— 


34 


Hochmeiſters an die Kurie, um den oberſten Prokurator in der polnischen 
Streitſache zu unterſtützen !). Damit begann er die diplomatiſche 
Tätigkeit im Dienſte des Ordens, die er bald noch ſelbſtändiger und 
umfaſſender auf dem Baſeler Konzile ausüben ſollte. Um die Mitte 
des Jahres 1432 verließ er Rom wieder. Er hatte ſich dort auch gegen 
die Anklagen des Petrus Wichmann verteidigen müſſen und überließ 
nun die Fortführung dieſer Irrlehrenangelegenheit, die damals für 
ihn nicht ſehr günſtig ſtand, dem römiſchen Ordensprokurator 2). Es 
iſt für die religiöſe Weitherzigkeit, die damals in den leitenden Kreiſen 
des Ordens herrſchte, ſehr bezeichnend, daß die Ordensgebietiger an 
dem verketzerten Pfarrer keinen Anſtoß nahmen, ihn vielmehr mit der 
Vertretung des Ordens am Konzil betrauten. In Baſel war er 
mehrere Jahre hindurch der Führer und zeitweiſe das einzige tätige 
Mitglied der Ordensgeſandtſchaft und beſorgte auch faſt allein den 
ſchriftlichen Verkehr mit der Marienburger Regierung; er galt vielfach 
ſchlechthin als der Prokurator des Ordens. Dieſe überragende Stellung 
hatte ihm zweifellos der Hochmeiſter ſelbſt zugedacht ö). 

Außer dem Orden ſelbſt ließen ſich dem Wunſche des Konzils 
gemäß die preußiſchen Prälaten geſondert vertreten ). 
Die vier preußiſchen Biſchöfe ſchickten zuſammen einen Vertreter ans 
Konzil, den Frauenburger Dompropſt Arnold (von) Datteln). 
Er hatte ſich bereits früher als Geſandter bewährt, als er im Auftrage 
ſeines Biſchofs und des Hochmeiſters am römiſchen Hofe, zeitweiſe 
ſogar als ſtellvertretender Ordensprokurator, tätig geweſen war ®). 
Er reiſte jetzt gemeinſam mit den Geſandten des Hochmeiſters nach 


1) Auf net Reiſe nach Rom geſchah es offenbar, daß er mit König Sigmund 
in Mailand ne Auch 

2) Vgl. die intereſſante Nachricht in den „Aufzeichnungen des Tas Pfarrers 
Hieronymus Waldau“, veröffentlicht von Günther in der ZWOB, Heft 49 
(1907): Stück 15 (S. 233). 

3) Darauf deutet auch der Umſtand hin, daß in dem Entwurf der Ernennungs- 
urkunde Pfaffendorfs Name als einziger ausgeſchrieben iſt und an erſter 
Stelle ſteht. In der ausgeführten Urkünde iſt die Reihenfolge offenbar aus 
Rangrückſichten geändert worden. 

1) Die livländiſchen Prälaten, die ja überhaupt in loſerer Abhängigleit vom 
Orden ſtanden, ſandten noch keinen Vertreter. 

5) Er war durch Vollmacht vom 24. Dezember 1432 von dem Biſchof und Dom- 
kapitel von Ermland zum Baſeler Konzil abgeordnet worden. (Script. rer. 
Warm. 1, 88, Anm. 81. Zu dem Datum „in nocte nativit. Christi in- 
trante anno incarnacionis eiusdem 1433“ iſt zu bemerken, daß im 
Deutſchen Orden bei der Jahresrechnung der Weihnachtsanfang üblich war). 
Er ſollte aber, wie ſich aus ſpäteren Nachrichten ergibt, zugleich auch die drei 
anderen Bistümer vertreten. 0 

6) J. J. 1425 und in den erſten Monaten des J. 1426: vgl. Livl. U. 7 und 8 
an verſchiedenen Stellen. 
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Baſel ); mit ihnen hat er dort über ſeine engere Aufgabe hinaus für 
den geſamten Orden treu und eifrig gewirkt. 

Neben dem preußiſch-livländiſchen Hauptteile des Ordens erhielt 
auch der Machtbereich des Deutſchmeiſters eine beſondere 
Vertretung. Am 23. Februar 1433 wurde der Komtur von Würzburg, 
Bruder Johannes von Montabaur, Dr. decretorum, 
als Prokurator des Deutſchmeiſters unter die Mitglieder des Konzils 
aufgenommen 2). Sicherlich hat er ſich — und in einem Falle iſt 
uns das bezeugt 3) — mit den Bevollmächtigten des Hochmeiſters eins 
gefühlt und ihre Tätigkeit unterſtützt. 

Am Palmſonntage, es war der 5. April, traf Dr. Andreas 
Pfaffendorf mit einem andern „Doktor“ — war es Johann Reve? — 
und dem Dompropſt Arnold Datteln *) nach beſchwerlicher Reiſe in 
Baſel ein?). Die Ankömmlinge wurden von den Freunden des 
Ordens gut aufgenommen. Am Dienstag darauf, am 7. April 
1433, ſtellte ſich die preußiſche Botſchaft in einer allgemeinen 
Verſammlung zum erſtenmal dem Konzile vor. Andreas Pfaffendorf 
überreichte das Beglaubigungsſchreiben des Hochmeiſters, und die 
Geſandtſchaft wurde in der üblichen feierlichen Weiſe unter Eides- 
leiſtung inkorporiert? ). Damit war der Deutſche Orden 
in aller Form unter die Mitglieder des Konzils 
aufgenommen. Über die Zahl und die Namen der Inkorpo— 
rierten — nur Andreas Pfaffendorf wird in allen Quellen mit Namen 
genannt — ſind wir allerdings nur unvollkommen unterrichtet 7). 


1) Hm-Reg. Nr. 13, S. 137: Schreiben des Hm vom 26. Februar 1433. 

2) Haller 2, 357, 17f. M. c. 2, 325. — Den Namen des Komturs erwähnt 
zu den Jahren 1438 und 1451 Voigt, Dtſch. Ritterorden, 2, 670. — Vgl. 
unten S. 121, Anm. 1. 

) Vgl. unten ©. 40. 

4) Dieſe drei nennt der Hochmeiſter am 26. Februar 1433 in einem Briefe an 
den Landkomtur von Elſaß: Hm-Neg. Nr. 13, S. 137. 

°) Darüber wie über die nächſten Ereigniſſe berichtet Andreas Pfaffendorf 
dem Hochmeiſter in ſeinem erſten Briefe aus Baſel vom 8. April 1433: 
K. St.⸗A. IIa 70% und in ſeinem nahezu gleichlautenden zweiten Briefe: 
K. St.⸗A. XVII a 942) = (1433 April 11). f 

°) Haller 2, 382, 3. 5—9; M. C. 2, 342; dazu die beiden Briefe, die in der 
vorhergehenden Anmerkung genannt ſind. — Die Inkorporation der Ordens— 
geſandten war übrigens die einzige an jenem Tage. Ber N 

) Die Angaben in Brunets Protokoll könnten am eheſten völlige Klarheit 

ſchaffen; es iſt mir aber nicht gelungen, Brunets Worte ganz einwandfrei 

zu deuten. Sie lauten (Haller 2, 382, 3. 5—9): „Lecto mandato do- 
minorum de Prussia, fuerunt incorporati tres religiosi eiusdem 
ordinis, frater Andreas Pfaffendorf et duo doctores seculares. 
Item fuit incorporatus nomine quattuor episcoporum de Prussia 
alter ipsorum.“ 
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Dasſelbe gilt von der Frage, welcher Platz der Ordens— 
geſandtſchaft bei den Verſammlungen zugewieſen war. Gerade auf 
dem Baſeler Konzil war ja die Platzordnung nach den feinſten Rang— 
abſtufungen ſorgfältig geregelt, und Verſehen darin haben zu den 
ärgſten Mißhelligkeiten geführt. Der Platz der Vertreter des Deutſchen 
Ordens wird uns nur einmal genannt: in der allgemeinen Verſamm— 
lung am 24. April 1433 war ihnen ihr Sitz hinter den Vertretern der 
Univerſitäten (post oratores generalium studiorum) zugewieſen ). 
Möglicherweiſe iſt das ihr ſtändiger Platz geweſen. 

Was das äußere Leben der Ordensgeſandten 
in Baſel betrifft ), jo hatte Pfaffendorf ſeine Herberge zuſammen 
mit Reve in dem Ordenshauſe. Anfangs wohnte dort auch der 
Frauenburger Propſt; er zog aber bald aus, da ihm die Wohnung zu 
klein und unbequem war. Pfaffendorf mußte für die Geſandtſchaft 
drei Diener und einen Stallknecht halten. Anfangs glaubte er, für 
ſich mit einem Pferde auskommen zu können; er folgte aber ſpäter 
dem Beiſpiele ſeiner Hausgenoſſen, die ſich jeder zwei Pferde hielten“). 
— Der Lebensunterhalt war recht koſtſpielig, wenn auch durch die 
Benutzung des Ordenshauſes wenigſtens die Miete geſpart wurde 
und der bedürfnisloſe Thorner Pfarrer ſich nach Möglichkeit einſchränkte. 
Gleich bei der Ankunft gab es große Unkoſten: Pfaffendorf ſelbſt und 
das Geſinde mußten ſich neu bekleiden, und für die Wohnung war 
neues Hausgerät notwendig. Noch größer aber waren die ſtändigen 
Ausgaben für die Lebensmittel. So billig wie in der ländlichen Heimat 
war es natürlich nicht in der bevölkerten Stadt, und die Preiſe ſtiegen 
noch, als im Laufe des Sommers immer mehr Fremde und unter 
ihnen viele vornehme Herren mit großem Gefolge zum Konzile 
kamen. ; 
Zu den Ausgaben für den Lebensunterhalt fam dann noch das 
Honorar für die Sachwalter und die ſonſtigen Hilfskräfte, die Pfaffen 
dorf bald in den Ordensangelegenheiten annehmen mußte. Auch 
war er ſich darüber klar, daß er, um ſeinem Orden Freunde zu ge— 
winnen, den Geldbeutel nicht verſchließen durfte, und daß es ſich 
gelegentlich empfahl, auch nach außenhin durch etwas glänzenderes 
Auftreten die Würde des Ordens darzutun. 

1) M. c. 2, 352. 

) Verſchiedene Briefe des A. Pfaffendorf aus dem J. 1433 — im K. St.⸗A. — 
berichten davon; ihnen ſind die Angaben im Texte entnommen. 

) Von den Pferden, die er mitgebracht hatte, mußte er zwei auf Bitten des 


Kardinallegaten der Konzilsgeſandtſchaft mitgeben, die im April nach Böhmen 
reiſte. (K. St.⸗A. IIa 70% = 1433 April 8, gegen Schluß.) 
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So verſtehen wir, daß es ihm ſchwer wurde, mit dem Monats— 
gehalt von etwa 50 rheiniſchen Gulden auszukommen, das ihm der 
Hochmeiſter ausgeſetzt hatte. Mehrmals rechnete er das ſeinem Herrn 
vor und überließ es ihm, die Folgerung daraus zu ziehen. Eine offene 
Bitte um größere Geldzuwendungen konnte er faſt nie übers Herz 
bringen; denn er wußte, daß der Hochmeiſter im eigenen Lande mit 
arger Geldnot zu kämpfen hatte. In der Tat war der Ordensſtaat 
damals ſo verarmt, daß für ihn die Vertretung am Baſeler Konzile 
zweifellos eine fühlbare Geldausgabe bedeutete, obgleich die Geſandt— 
ſchaft im Vergleiche zu derjenigen, die der Orden beim Konſtanzer 
Konzile unterhalten hatte ), beſcheiden zu nennen war. 

Wenden wir uns nun der Tätigkeit der Ordens⸗ 
geſandten am Konzile zu. Wie alle Konzilsmitglieder mußten 
es auch die Ordensprokuratoren als ihre Pflicht betrachten, an den 
Aufgaben der Kirchenverſammlung mitzuarbeiten oder wenigſtens 
durch Teilnahme an den gemeinſamen Veranſtaltungen das Anſehen 
des Konzils nach außen hin zu fördern. Vor allem aber hatten ſie die 
beſondere Pflicht, den Deutſchen Orden in ſeinen Angelegenheiten 
zu vertreten. 

Dieſe betrafen, wie wir wiſſen, das feindſelige Verhältnis 
zu Polen. Das Konzil verſuchte eben damals, durch eine eigene 
Geſandtſchaft einen friedlichen Ausgleich zwiſchen Polen und Preußen 
zu vermitteln; darüber wird noch genauer zu reden ſein. Auch in Baſel 
ſelbſt begann der preußiſch-polniſche Streit mehr hervorzutreten. Die 
Anweſenheit der Huſſiten, die ſeit den erſten Tagen des Januar in 
Baſel über die Wege zu einer kirchlichen Einigung verhandelten, lenkte 
auch auf ihr Bündnis mit Polen und damit auch auf den Ordensſtaat 
die Aufmerkſamkeit. Schon vor der Ankunft der neuen 
Ordensgeſandten hatte ſich das gezeigt. 

Am 3. Februar wurde in der allgemeinen Verſammlung, nachdem 
es zu einem Redeſtreit mit den Huſſiten gekommen war, ein Schrei 
ben des Römiſchen Königs Sigmund vom 16. Januar 
verleſen. Dieſem Schreiben, das aus Siena kam, lag die Abſchrift 
des bereits erwähnten Drohbriefes bei, den der Hochmeiſter von den 
Huſſiten erhalten und an Sigmund weitergeſandt hatte ?); auch dieſer 


1) Vgl. Nieborowski, Paul: Die preußiſche Botſchaft beim Konſtanzer Konzil 
bis Ende Februar 1416, Diſſ. Breslau 1910. 
2) Vol. oben S. 25 f. 
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Huſſitenbrief wurde verleſen ). In ſeinem Schreiben geht der König 
ſcharf mit den Polen ins Gericht und tritt in warmen Worten für den 
Deutſchen Orden ein. Die Polen, ſo eifert er, hätten durch ihr Bündnis 
mit den Huſſiten dieſe in ihrem Widerſtande gegen die Rechtgläubigen 
beſtärkt und ſeien dafür verantwortlich, daß die Ketzer immer grau— 
ſamer gegen die Chriſten wüteten. Jetzt ſei namentlich, wie der Brief 
der Böhmen an den Hochmeiſter zeige, der Deutſche Orden durch ſie 
bedroht, damit aber auch das Chriſtentum. Denn der Deutſche Orden 
habe mit ſeinem Blute die chriſtliche Lehre in Preußen verbreitet 
und mit rühmenswerter Tapferkeit beſchirmt. Er verdiene es alſo, 
gegen die Anfeindungen der Polen, die ſchon lange an ſeiner Unter— 
drückung arbeiteten, geſchützt zu werden. In feierlicher Form bittet 
der König die Baſeler Väter, nach ſeinem eigenen Beiſpiele dem 
Orden ſtets gewogen zu ſein und die Angelegenheiten, die der Orden 
vor ſie bringen werde, wohlwollend, wie er es verdiene, zu fördern 
und nicht ſo zu behandeln, wie es am römiſchen Hofe geſchehe, wo die 
Streitſachen des Ordens völlig hinantgeſetzt würden. 

Mit dem Hinweis auf die Kurie wollte Sigmund offenſichtlich 
dem Papſte einen Hieb verſetzen und zugleich den Baſelern, die ſo eifer— 
ſüchtiges Mißtrauen gegen Rom hegten, zu Worte reden ). In ge— 
wiſſem Grade war ja auch der Vorwurf gegen die Kurie berechtigt, 
und es iſt ſehr wahrſcheinlich, daß der König die Tatſachen, auf die ſich 
ſeine Worte gründeten, von dem Ordensprokurator Kaſpar Wandofen 
erfahren hatte, der gerade damals nach ſeiner Abberufung aus Rom 
längere Zeit bei Sigmund weilte und ſeinem königlichen Gönner 
gewiß vieles vom päpſtlichen Hofe erzählte. 

Wie der Brief des Königs auf die Konzilsväter gewirkt hat, wird 
nicht berichtet. Im Protokoll heißt es nur, daß die Notare der einzelnen 
Deputationen eine Abſchrift der Briefe an ſich nehmen ſollten, damit 
man — in den Deputationen — darüber beraten könne ?). Sicherlich 
aber dürfte der ſelbſtändig urteilende Teil der Konzilsväter die wort— 


1) Haller 2, 333, 3. 29—31; M. c. 1, 275; M. c. 2, 325. Der letzte, kurze 
Bericht — von Johann von Segovia — gibt den Inhalt der Briefe falſch 
wieder; vielleicht iſt der Text verſtümmelt. — Das Schreiben des Königs 
Sigmund findet ſich gedruckt: Manſi 30, 249; Martöne 8, 239; M. o. 1, 275. 
Eine Abſchrift iſt auch im Königsberger St.-A. erhalten: IIa 72/ = 1433 
Januar 16. 

2) Dieſe — vorübergehende — Stimmung des Königs gegenüber dem Papſt 
und dem Konzil tritt auch in dem Briefe hervor, den er am 16. Januar aus 
Siena an den Hochmeiſter ſchrieb: K. St.-⸗A. IV 65 = 1433 Januar 16. 

e) Haller 2, 333, 8. 31 und 32. 
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reichen Außerungen des temperamentvollen Königs niedriger und 
damit richtiger eingeſchätzt haben als der Orden, der damals noch 
in dem Wahn lebte, es würden den ſchönen Worten Taten folgen. 
Gewiß ſah man in Baſel das Bündnis des Polenkönigs mit den 
Böhmen nicht gern; aber mit Recht meint Groſſé, der Verfaſſer eines 
polniſchen Werkes über die Beziehungen Polens zum Baſeler Konzile, 
daß ſich die Prälaten am Konzil, namentlich der Kardinal Julian 
Ceſarini, der früher ſelbſt einmal in Polen geweſen war, durch die 
parteiiſchen Darſtellungen des Römiſchen Königs und des Ordens 
ſicherlich nicht von der Überzeugung haben abbringen laſſen, daß 
jenes Bündnis nur gegen den Ordensſtaat gerichtet war, keineswegs 
aber die religiöſen Sonderbeſtrebungen der Huſſiten unterſtützen 
ſollte ). Ebenſo richtig bemerkt derſelbe Schriftſteller, daß ſich das 
Konzil in jedem Falle gehütet haben würde, dem Orden und ſeinem 
königlichen Anwalt zuliebe einen entſcheidenden Schritt gegen Polen 
zu tun und ſich damit dieſes größte rechtgläubige Reich des Oſtens 
zu entfremden ). Immerhin mußten die Konzilsväter dem Könige 
Sigmund darin recht geben, daß das polniſch-huſſitiſche Bündnis den 
Fortgang der religiöſen Einigungsverhandlungen zu hemmen drohte, 
und die ſonſtigen Außerungen des Königs dürften mindeſtens bei 
einem Teile der Konzilsmitglieder Mißtrauen gegen die Polen hervor- 
gerufen haben 5). 

So war der neuen Ordensgeſandtſchaft einiger- 
maßen der Boden geebnet worden. Ihre Arbeit ſetzte ſofort ein. 

An dem Tage ſeiner Ankunft erfuhr Andreas Pfaffendorf, daß 
der Herzog von Dfterreich mit den Huſſiten wegen eines Beifriedens 
verhandle, und der Erzbiſchof von Mailand, ein Freund des Ordens, 
wußte mitzuteilen, daß das Konzil dabei vermitteln und vielleicht 
einen allgemeinen Frieden ſchaffen werde. Den Ordensgeſandten 
erſchien das ſehr bedenklich; ſie fürchteten, durch einen Frieden oder 
auch nur einen Waffenſtillſtand würden die Huſſiten freie Hand be 
kommen, den Polen gegen den Orden beizuſtehen. Darum ſuchten 
ſie — Pfaffendorf mag der Führer geweſen ſein — ſofort den Präfi- 
denten Julian, den Konzilsverweſer Herzog Wilhelm von Bayern 


) Groſſé, S. 32. 
) Groſſé, S. 32. 
) Dafür ſpricht auch der Vorgang am 11. März 1433 (M. c. 1, 324. Vgl. Caro, 
G. Pol. 4, 50; Groſſé, S. 32 zu Anm. 1.): der Zwiſchenruf des Konzils⸗ 
mitgliedes zeigt ein erhebliches Mißtrauen gegen den Polenkönig; der Kar⸗ 
dinal Julian teilt es allerdings nicht. 
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und die fünf Kardinäle auf, die damals außer Julian in Baſel waren, 
und legten ihnen das Bedenken des Ordens vor. Sie erhielten günſtige 
Antworten und erreichten auch die Zuſage, daß im Falle eines allge— 
meinen Friedens das Bündnis zwiſchen den Polen und den Böhmen 
ausdrücklich ſo geregelt werden ſolle, daß dem Orden keine Gefahr 
daraus erwachſe. 

Die eifrigen Ordensgeſandten bauten noch weiter vor. Da 
das Konzil in den nächſten Tagen einige Abgeordnete nach Böhmen 
zu Verhandlungen mit den Huſſiten ſenden wollte, ſo glaubten ſie, 
auch dort für das Wohl des Ordens ſorgen zu müſſen. Sie ſchrieben 
deshalb auf Anraten des Landkomturs von Elſaß und des gelehrten 
Komturs von Würzburg an den Statthalter des Deutſchmeiſters ) 
und erſuchten ihn, einen „vernünftigen“ Mann den Konzilsgeſandten 
nach Böhmen mitzugeben, damit er dort bei den Verhandlungen 
das Beſte des Ordens wahrnehme ). 

Die Vorſicht der Baſeler Ordensvertreter erwies ſich als durch— 
aus berechtigt. Als nämlich die Abgeordneten des Konzils in Prag 
waren, kam ein Geſandter des polniſchen Königs, der Ritter Nikolaus, 
am 8. Juni bei ihnen ans) und brachte am 16. Juni ſein Gewerbe 
vor ). Er verſicherte zunächſt die Ergebenheit ſeines Königs gegen 
„die römiſche Kirche“ und beſchwerte ſich dann über die Ordensritter; 
ſie hätten alle Verſuche des polniſchen Königs, Frieden zu ſchließen, 
vereitelt und auch — das legte er beſonders ausführlich dar — den 
Vermittlungsbeſtrebungen der Konzilsgeſandten unverſöhnlichen Starr 
ſinn entgegengeſetzt. Dieſen Anſchuldigungen gegenüber wäre raſche 
Aufklärung vonnöten geweſen; aber nirgends wird uns berichtet, daß 
ein Vertreter des Ordens da geweſen ſei. Der Rat der Baſeler 
Ordensgeſandten war nicht gehört worden. 

Kehren wir nach Baſel zurück! Die Huſſiten fühlten ſich 
dort ganz als Sachwalter der Polen gegenüber dem Deutſchen Orden >). 

) Der Deutſchmeiſter ſelbſt — es war Eberhard von Seinsheim (Saunsheim) — 
muß alſo damals außer Landes geweſen ſein. Er war höchſtwahrſcheinlich 
nach Italien gereiſt: vgl K. St.⸗A. 100, Nr. 4 = 1433 Mai 21, Niklosdorf 
an den Hm; K. St.⸗A. IIa 27 = 1433 September 8, Joh. v. Aſt an den Hm. 

2) K. St.⸗A. IIa 70% = 1433 April 8. 

) Darüber berichtet Agidius Carlerii, der damals ſelbſt als Abgeordneter des 
Konzils in Prag weilte: M. c. 1, 367 und 368; auch S 366 Val auch 
Hefele 7, 543. g 

4) So heißt das Datum am Anfang des Berichts. Am Ende ſteht die unklare 
Angabe: Der polniſche Geſandte lam am 8. Juni (in crastino sancte 
trinitatis) nach Prag „et iam primo die nona post hoc exponit suam 


ambasiatam”, 
5) Vgl. Caro, G. P. 4, 49. 
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Das zeigte beſonders klar ein Vorgang in der Konzilsſitzung 
am 13. April. An dieſem Tage — es war der Oſtermontag — 
verſammelte ſich das Konzil unter dem Vorſitz des Kardinallegaten und 
in Anweſenheit des königlichen Statthalters zu einer Generalkongre— 
gation, um mit den Böhmen zum letztenmal vor ihrer Abreiſe zu 
verhandeln. Nachdem Johannes von Rokycana im Namen der huſſi 
tiſchen Geſandten ſeine Dankes- und Abſchiedsrede gehalten hatte, 
erhob ſich Wilhelm Koſtka ?), „der älteſte und würdigſte der böhmiſchen 
Botſchaft“, zu einer Rede für den König von Polen. Das Konzil, 
ſo führte er etwa aus, werde bereits von dem Bündnis zwiſchen dem 
polniſchen und dem böhmiſchen Reiche erfahren haben und auch wiſſen, 
daß zwiſchen den Polen und dem Deutſchen Orden Feindſchaft beſtehe. 
Nun habe der Orden Geſandte nach Baſel geſchickt, offenbar in der 
Abſicht, den polniſchen König wegen ſeines freundſchaftlichen Ver⸗ 
hältniſſes zu den Böhmen zu verdächtigen und auch beim Konzil die 
Anklagen gegen ihn vorzubringen, die er ſchon in Rom vor dem 
Papſtes) und auch anderswo erhoben habe. Demgegenüber bat 
Koſtka die Konzilsväter dringend, die Ordensgeſandten überhaupt 
N zu Worte kommen zu laſſen, bevor nicht Vertreter der angeklagten 
Partei da ſeien, und jedenfalls ihren Anſchuldigungen nicht zu glauben. 
Übrigens ſeien jetzt gerade in Prag Geſandte des Polenkönigs und des 


) Darüber berichten: 


. u. pair einem Brief an den Hm: K. St.⸗A. XVIIa 94°) 
= ril 14; 

= 3 Protokoll des Brunet: Haller 2, 384, Z. 31 — S. 385, Z. 7; 
das Tagebuch des huſſitiſchen Prieſters Peter von Saaz: M. c. 1, 351; 

d) Johann v. Segovia: VI. C. 2, 346— 351. 

1 Die vier Berichte, von denen der im Protokoll am kürzeſten iſt, geben 

u Einzelheiten abweichend an; ein in allen Punkten zuverläſſiges Bild 

der wirklichen Vorgänge läßt ſich daraus nicht gewinnen. 

bir gerlachy ſtellt G. B. 3, Abt. 3, S. 100—105 die Konzilsverſammlung 

a April dar und erwähnt dabei auch S. 101/102 nach den unter ce) 

Vor d) genannten Quellen — a) und b) waren ihm nicht bekannt — den 

organg, der hier ausführlicher behandelt werden ſoll. 


9 3 2 zu ‚ 
nd „ Guillermus Grossus miles” genannt. Johann von Segovia nennt 


mit dem Guilielmus de Rosenberg baro“, verwechjelt ihn alſo offenbar 
don wünmiſchen Baron Ulrich v. Roſenberg. Auf den Irrtum Johanns 
n Fegovia macht Groſſe S. 30, Anm. 4 aufmerksam. Vor Koftka ſoll, 
wie Peter von Saaz berichtet, noch kurz der Böhme Ulrich von Znaym 
geſprochen haben. b er 


Nach Pfaffendorfs Wiedergabe ſagte Koſtka: Der Polenkönig hat durch feine 
Sendboten dem Papſte ſeine Sache vorlegen laſſen; da hat der Ordens⸗ 
profurator (in Rom) geantwortet, „daß wir (d. i. die Huſſiten) als vom (!) 
dem konige die schrifft entpfangen haben“ (d. h. doch wohl, daß 
der Polenlönig die Klageſchrift, die er dem Papſte überreichen ließ, ſchon 
den Huſſiten zugeſandt habe). 


3 


— 
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Großfürſten Switrigal ), die beide der „Gemeine des Reiches von 
Böhmen“ die Entſcheidung ihrer Streitigkeiten übertragen hätten. 
Dort könne alſo das Konzil durch die Geſandten, die es eben jetzt 
nach Böhmen ſchicke, die Anſicht der Gegenpartei erfahren. Außerdem 
werde er mit ſeinen Freunden die Polen in Prag zu beſtimmen 
ſuchen, nach Baſel Geſandte zu ihrer Rechtfertigung zu ſchicken. Bis 
dahin möge das Konzil die Sache zurückſtellen; ſollten die Polen nicht 
kommen, ſo möge es nach eigenem Gutdünken handeln. 

Nach den Worten des böhmiſchen Redners ?) erhob ſich Dr. 
Andreas Pfaffendorf als Vertreter des Ordens s). Mit einigem Wort⸗ 
ſchwall wies er die Konzilsväter auf die Vollmacht des Hochmeiſters 
hin, die es ihm zur Pflicht mache, den Orden gegen alle Anfeindungen 
zu verantworten. Das Konzil möge ihm nur eine Zeit dafür anſetzen; 
er werde dann die Sache ſeines Ordens wahrheitsgetreu und mit ſo 
überzeugender Klahrheit vortragen, daß man nicht den geringſten 
Zweifel mehr hegen werde; ſollte das aber jemandem nicht genügen, 
jo wolle er die Sache „nach ... der Weiſe des geſchriebenen Rechts 
behandeln und beweiſen“ und ſo jeden Zweifel beſeitigen. Auf keinen 
Falle laſſe er ſich durch den „ſtrengen Ritter von Böhmen“ den Mund 
verbieten und ſich von ihm an der Erfüllung ſeiner Prokuratorenpflicht 
hindern. Wenn ihm die Böhmen im Namen des polniſchen Königs 
Rede und Antwort ſtehen wollten, ſo ſei er bereit, ſie anzuhören. 

Noch einmal ergriff ein Böhme zu dieſer Sache das Wort: 
Prokop, der berühmte Heerführer der Huſſiten. Er bat das Konzil, 
Koſtkas Vorſchlage zu folgen und den polgiſch-preußiſchen Streit, 
der auf beiden Parteien abſcheuliche Anſchuldigungen und viele 
„unmenſchliche Dinge“ hervorgerufen habe, vorläufig zu vertagen. 
Der Vorſitzende, Kardinal Julian, antwortete, er wolle ſich die Sache 
überlegen und hoffe, ein Mittel zur gütlichen Beilegung des Zwiſtes 
zu finden. b 

Die Verhandlung wandte ſich nun wieder anderen Dingen zu. 
So war der Streit, der ſich anfangs zu einer Redeſchlacht auszuwachſen 
ſchien, als ein kleines Geplänkel wirkungslos vorübergegangen ). 


1) Brunet (bei Haller) jagt irrtümlich: „Witold“. 

2) Möglicherweiſe iſt ein Teil der Rede nicht in dieſem Zuſammenhange, ſondern 
an ſpäterer Stelle geſprochen worden. 

3) Johann v. Segovia berichtet, daß ſich zwei Vertreter des Ordens erhoben 
und der eine von ihnen das Wort —75 Wer war Pfaffendorfs Genoſſe? 

) Kein Wunder darum, daß das 1 3 des Ordensgeſandten in dem 
Brunetſchen Protokoll der Sitzung überhaupt nicht erwähnt wird. 


\ 
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7 Andreas Pfaffendorf meldete jogleich dem Hochmeiſter die für 
ihn wichtigen Vorgänge in dieſer Konzilsſitzung ). Mehr denn je 
war er überzeugt, daß die Feindſchaft der Polen gegen den Orden nicht 
aufhören werde, und daß auch den Böhmen gegenüber äußerſtes 
Mißtrauen am Platze ſei. In Baſel machten ihm die Böhmen zunächſt 
keine Schwierigkeiten mehr; denn bereits am folgenden Tage, am 
14. April, verließen ſie die Konzilsſtadt. 

Den eifrigen Ordensgeſandten aber verlangte es danach, ſeine 
Ankündigung wahrzumachen und den wenigen Worten, mit denen er 
aus dem Stegreif die Herausforderung des böhmiſchen Polenfreundes 
abgewieſen hatte, eine ausführliche, vorbereitete Rede 
folgen zu laſſen, Er erreichte auch, daß ihm das Konzil die Gelegen— 
heit dazu bewilligte. Am 2 4. April, anderthalb Wochen nach 
jenem Zuſammenſtoß, hatte der Thorner Pfarrer „stadt, stunde 
und loube (d. i. Erlaubnis)“, vor der allgemeinen Verſammlung des 
ganzen Konzils „des Hochmeiſters und des Ordens Botſchaft und 
Befehlung“ vorzubringen 2). 

In In den üblichen Wendungen der Beſcheidenheit entſchuldigt er 
ſich zunächſt bei den Zuhörern, daß er, dem die Gabe der Beredſamkeit 
fehle, vor dieſem gebildeten und an kunſtvolle Reden gewöhnten 
Kreiſe zu ſprechen wage, und er bittet um Nachſicht für ſeine ſchlichten 
Worte. Er will gleich zur Sache ſelbſt übergehen, überraſcht aber vorerſt 
eine Zuhörer mit einer predigtartigen Einleitung, die offenſichtlich 
ſorgſam ausgearbeitet iſt und mit ihren Zitaten aus der Bibel und 
den Kirchenvätern auch die theologiſche Bildung des Redners dartun 
ſoll. Er knüpft an die Worte an, mit denen der auferſtandene Herr 
die verſammelten Jünger begrüßt, als er unvermutet unter ſie tritt: 
„Friede ſei mit Euch!“ s) Der Redner wendet die Worte auf die 
verſammelten Konzilsväter an, unter denen gleichfalls wie einſt unter 


) Er berichtet von der Sitzung nur inſoweit, als der Orden dabei ins Spiel 
kam; die ſonſtigen, an ſich recht bemerkenswerten Vorgänge in dieſer Sitzung 
übergeht er bis auf eine Einzelheit, nämlich das Eintreffen eines königlichen 
Schreibens (dieſe Stelle iſt RA 10, 633, Anm. 3 abgedruckt), mit Still- 
ſchweigen. 
K. St.⸗A. IL a nr. 2 mit der Beilage IIa nr. 4) = 1433 Mai 20. 
Haller 2, 393, Z. 26—32. (Das Protokoll läßt irrtümlich eine Mehrheit von 
Ordensvertretern — „oratores Prutenorum“ — reden.) M. c. 2, 352. 
Über dieſe bruchſtückartigen Quellen, ihre Verwertung bei dem Verſuch 
einer Wiederherſtellung der Rede und ein anderes Schriftſtück, das ver⸗ 
mutlich dazu gehört — K. St.⸗A. „Aus Reg. F, f. 303/4“, o. J. u. T. (1432) —, 
gibt die Beila ge 5 nähere Auskunfk. 
) Ev. Joh. 20, 19. 
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den Jüngern der Friedensſpender weile, und redet dann von den 
Segnungen des Friedens und der Verdienſtlichkeit der Friedens— 
vermittlung. Von hier aus geht er zu dem Hauptteile ſeiner Rede 
über. Mit der Bemerkung, daß der König von Polen ein Störer 
des Friedens ſei, eröffnet er einen längeren geſchichtlichen Überblick 
über das Verhältnis zwiſchen dem Deutſchen Orden und Polen von 
der Berufung des Ordens an bis auf die Gegenwart, um damit zu 
beweiſen, daß ſtets die Polen an der Störung des Friedens ſchuld ge— 
weſen ſeien. Mit beſonderem Nachdruck hebt der Redner dabei die 
Schenkung des Kulmer Landes hervor, die durch mehrere Schieds— 
richter als rechtmäßig anerkannt worden ſei, aber immer wieder von 
den Polen angefochten werde. Alle Verträge habe der Polenkönig 
treulos gebrochen; er habe das Ordensland mehrmals überfallen und 
grauſam verheert. Darum habe der Orden mit dem Großfürſten 
Switrigal ein Bündnis geſchloſſen und ſich nach Kräften gegen die 
polniſchen Angriffe gewehrt. Jetzt aber habe ſich der Polenkönig, 
der nach der völligen Vernichtung des Ordens ſtrebe, mit den Böhmen 
verbündet, wie das die Konzilsväter kürzlich in der allgemeinen Ver— 
ſammlung von den Böhmen ſelbſt gehört hätten. In beweglichen 
Worten weiſt Pfaffendorf ſie darauf hin, daß der Orden den ver— 
bündeten Polen und Ketzern nicht widerſtehen könne, und er bittet 
das Konzil, dem Orden, dieſem Hort des katholiſchen Glaubens, in 
ſeiner ſchweren Bedrängnis beizuſtehen. 

Damit ſchloß Andreas Pfaffendorf ſeine Rede. Nach ihm erhob 
ſich als Anwalt des Polenkönigs, von dem noch keine Geſandten am 
Konzil waren, der Advokat Kaſpar von Perugia, der ſchon früher 
als Konſiſtorialadvokat an der Kurie die Sache der Polen gegen den 
Orden vertreten hatte. Er erbat ſich jetzt von dem Konzil Tag und 
Stunde für feine Verteidigungsrede ). Dasſelbe beantragte der 
Kuſtos von Plock im Namen der Herzöge von Maſovien ?). Das 
Konzil ſetzte die nächſte Generalkongregation dafür feſt. Als aber 
der Tag kam — wenn es bei der Beſtimmung des Konzils geblieben 
war, ſo müßte es der 26. April geweſen ſein — erklärte Kaſpar von 
Perugia vor dem Konzile, daß er auf die angekündigte Rede ver— 
zichte, da die Polen bald eine beſondere Geſandtſchaft nach Baſel 


1) Johann v. Segovia berichtet nichts von dieſem und dem folgenden Antrage. 

2) Dieſer Antrag, den nur Brunets Protokoll erwähnt, iſt offenbar ebenfalls 
Mr) Pfaffendorfs Rede veranlaßt worden, vielleicht durch die Hinweiſe 
auf da 


8 Kulmer Land. 
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ſchicken würden, von der das Konzil genauere Aufklärung erhalten 
werde ). ; 
Inzwiſchen blieb Pfaffendorf nicht untätig. Das Bündnis 
zwiſchen den Polen und den Huſſiten wollte ihm 
nicht aus dem Sinn; er mußte verſuchen, es für den Orden unſchädlich 
zu machen. Er ging deshalb in jenen Tagen zu dem einflußreichen 
Herzog Wilhelm von Bayern, dem Statthalter des 
Römiſchen Königs, und bat ihn, da das auch im Sinne König Sigmunds 
ſei, das Konzil zum Eingreiſen zu veranlaſſen: es ſolle, da der Orden 
von dem Polenkönige und ſeinen huſſitiſchen Bundesgenoſſen bedroht 
werde, durch Sendſchreiben an alle Fürſten und Herren verſuchen, 
den Krieg, der nicht nur den Orden, ſondern die ganze Chriſtenheit 
gefährden würde, zu verhindern. Der Herzog legte das auch dem 
Konzil nahe, und während darüber beraten wurde, ſuchte Pfaffendorf 
öfters den Vorſitzenden, Kardinal Julian, auf, um auf ihn 
einzuwirken. Nach einiger Zeit ließ ihn der Kardinal rufen und gab 


Kardinals nicht ſehr erbaut. Er wußte, daß der Orden den Boten 
des Konzils — die Pferde und die Zehrung für ihn — hätte bezahlen 
müſſen; er wußte aber auch, daß er, der Ordensbevollmächtigte, mit 
ſeinen dürftigen Mitteln dieſe Koſten unmöglich beſtreiten konnte. 
Dem Kardinal gegenüber verſchwieg er vermutlich dieſen Grund. 
Er lehnte beſcheiden und mit Worten des Dankes den Vorſchlag ab 
und bat den Legaten, wenn eine Nachricht vom Hochmeiſter eintreffe, 
wieder bei ihm vorſprechen zu dürfen. 


* Das berichtet Pfaffendorf am 20. Mai (a. a. O.). In Brunets Protokoll 
wird Kaſpar v. Perugia in keiner der Generalkongregationen erwähnt, die 
zwiſchen dem 24. April und dem 20. Mai ſtattfanden. 
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Neben dieſen Sötgen bedrückte den Thorner Pfarrer jetzt auch 
die Unruhe wegen der polniſchen Geſandten, deren Ankunft angeblich 
nahe bevorſtand. Er dachte vor allem daran, daß der Orden dann 
„gelarte und vorsuchte advocaten und loufftige procuratores“ brauchen 
würde. Sich ſelbſt und die übrigen Ordensvertreter hielt er offenbar 
nicht für ausreichend, und es empfahl ſich allerdings, für die bevor— 
ſtehenden Rechtsſtreitigkeiten mit ihrem verwickelten, formen und 
formelreichen Geſchäftsgange berufsmäßige Juriſten zu Hilfe zu nehmen. 
Er hätte darum gern die Sachwalter bei ſich gehabt, die der oberſte 
Prokurator an der Kurie im Dienſte des Ordens beſchäftigte ). Da 
deren Ankunft aber ungewiß war — am 5. Februar 1434 ſind ſie immer 
noch nicht in Baſel ?) —, jo nahm er, um für alle Fälle gerüſtet zu jein, 
vorläufig zwei andere Advokaten — und vielleicht ſchon damals zwei 
„Subſtituten“ s) — an. Die Advokaten waren Stephanus, der 
ihm von dem ordensfreundlichen Erzbiſchof von Mailand empfohlen 
wurde, und „Meiſter“ Simon de Venetiis, ein Juriſt, der 
auch ſonſt mehrfach als Advokat tätig war. Treuherzig geſteht er 
zu, mit den beiden keine glänzende Erwerbung gemacht zu haben. 
Sie koſteten ihn eine Menge Geld, waren aber nicht jo „loufftig und 
vorsucht“ wie Kaſpar von Perugia, der Advokat der Polen ). 

Im übrigen war er eifrig bemüht, am Konzile Freunde für 
den Orden zu werben. Aber, ſo klagt er dem Hochmeiſter, Euer 
Gnaden weiß leider wohl, „daß ytezundt dy groste fruntschaft an 
gyfte und an gaben das meysteyl ist gelegen“ ), und ich hätte hier 
noch mehr Freunde, „hette ichs also wol in dem beutil gehat als in 
dem herczen“) 6. Ofters erinnerten ihn auch Freunde des Ordens 
an die „achtbare und köſtliche Botſchaft“, die der Orden am Konſtanzer 
Konzil gehabt hatte, und wieſen darauf hin, wie ſich damals der 
Orden durch freigebiges Auftreten viel Gunſt und Freundſchaft er- 
worben habe 7). 

Im allgemeinen war die Stimmung in Baſel für den 
Orden günſtig ). Viele erkundigten ſich bei dem Thorner Pfarrer 


1) Dieſe meint er offenbar, wenn er von den „Advokaten und Prokuratoren 
des Ordens“ ſpricht. 

2) K. St.⸗A. VIII 13 = 1434 Februar 5. 

3) S. die vorhergehende Anmerkung. 

4 K. St.⸗A. IIa 5 = 1433 Mai 20. 

5) K. St.⸗A. IIa 31 1433 Mai 28. 

6) K. St.⸗A. IIa 5 = 1433 Mai 20. 

?) S. die vorhergehende W Vgl. auch S. 37, Anmerkung 1. 

8) K. St.⸗A. IIa 5 = 1433 Mai 


nach dem Orden und den preußiſchen Verhältniſſen; er bat darum 
den Hochmeiſter, der recht ſpärlich ſchrieb, ihn öfter mit. Nachrichten 
aus der Heimat zu verſehen ). Namentlich zeigte ſich Herzog Wilhelm 
dem Orden gewogen. Nicht bloß dem Hochmeiſter, der ihm öfters 
geſchrieben hatte, drückte er das in einem freundſchaftlichen Briefe 
aus 2); auch der Geſandte des Hochmeiſters, Andreas Pfaffendorf, 
durfte bei ihm wie bei einem Freunde verkehren und ſich von ihm 
die neueſten politiſchen Nachrichten, namentlich über König Sigmund, 
holen. 

Es iſt möglich, daß dieſe ordensfreundliche Stimmung om Konzil, 
die uns freilich nur in Außerlichkeiten ſichtbar wird, durch eine gewiſſe 
Gereiztheit gegen die Polen begünſtigt wurde. Das Mißtrauen, das 
die Briefe des Königs Sigmund gegen den Polenkönig erweckt hatten, 
mag bei einigen Konzilsmitgliedern länger vorgehalten haben — 
der Präſident Julian fühlte ſich allerdings frei davon?) —; und wenn 
die Beſchlüſſe bekannt wurden, die im März nach dem Beſuche der 
Konzilsgeſandten der Polenkönig und ſeine Räte über Polens Stellung 
zum Konzil gefaßt hatten, Beſchlüſſe, die nach Inhalt und Form 
geradezu verletzend für die Kirchenverſammlung waren)), jo mußte 
das ein neuer Grund zur Verſtimmung gegen die Polen ſein. Dem 
Orden aber konnte das um jo eher zugute kommen, als er bei der- 
ſelben Gelegenheit im Vergleiche zu Polen eine bereitwilligere Er- 
gebenheit gegenüber dem Konzile zeigte >). 

Er machte ſich damals auch dem Konzile nützlich als Vermittler 
bei dem Verkehre, den das Konzil mit dem Großfürſten 
Switrigal anknüpfte. Dieſer mußte ſeit dem Herbſte des Jahres 
1432 um ſeine Herrſchaft mit einem Nebenbuhler kämpfen, dem 
Fürſten Sigmund von Starodub — einem Bruder des verſtorbenen 
Großfürſten Witold —, der ſich durch einen Gewaltſtreich zum Herrn 
in dem eigentlichen Litauen aufgeſchwungen hatte und dort auch 
von den Ständen als Großfürſt anerkannt wurde, während ſich Switrigal 
vorläufig nur in den ruſſiſchen Gebietsteilen ſeines Reiches halten 


2) K. St.⸗A. IIa 3° = 1433 Mai 2. Es iſt offenbar der Brief, den Pfaffen⸗ 
dorf am 28. Mai (ſ. die vorhergehende Anmerkung) dem Hochmeiſter mitſchickt. 

5) Das zeigt der Vorgang in der Verhandlung mit den Huſſiten am 11. März: 
M. c. 1, 324; Caro, G. P. 4, 50. > 

) Cod. epist. 2, N. 214. Vgl. unten ©. 54. 

5) Näheres darüber ſ. unten. 

6) Vgl. Voigt, G. Pr. 7, 598; Caro, G. P. 4, 54. 
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des geſtürzten Großfürſten keine Gedanken machten, hatten ihm durch 
den Hochmeiſter, deſſen freundſchaftliches Verhältnis zu Switrigal 
ſie kannten, einen Brief übermitteln laſſen ). Der Zweck dieſes 
Schreibens dürfte im weſentlichen der geweſen ſein, den Großfürſten, 
dem ſo viele griechiſch-orthodoxe Ruſſen untertan waren, für die 
Mitarbeit an dem großen Werke der Griechenunion zu gewinnen. 
Zugleich mag das Konzil in dem Briefe Switrigal auch aufgefordert 
haben, Geſandte nach Baſel zu ſchicken 2). Der Hochmeiſter hatte dem 
Großfürſten das Schreiben der Kirchenverſammlung überſandt und 
ihn gleichzeitig, vermutlich in ihrem Auftrage, zum Frieden mit dem 
Könige von Polen gemahnt. 

Die Antwort des Großfürſten teilte der Hochmeiſter dem Konzile 
in einem Briefe mit, den er am 25. April aus Marienburg ſchrieb >). 
Der Großfürſt war zum Frieden durchaus bereit geweſen, verlangte 
aber zuvor ſeine Herrſchaft zurück, die ihm Herzog!) Sigmund mit 
Hilfe der Polen hinterliſtig geraubt habe. Der Hochmeiſter ſelbſt 
bittet das Konzil, dem glaubenstreuen Fürſten zu ſeinem Rechte zu 
verhelfen; als Herr ſeines angeſtammten Landes werde er wieder in 
der Lage ſein, den katholiſchen Glauben zu verbreiten. Switrigal 
läßt zudem dem Konzil durch den Hochmeiſter mitteilen, daß er augen— 
blicklich wegen ſeiner ſchwierigen Lage eine „merkliche Botſchaft“, 
wie er es gern getan hätte, nicht nach Baſel ſenden könne. Er habe 
aber den Ordensbruder Dr. Andreas Pfaffendorf mit ſeiner Ver— 
tretung am Konzil beauftragt; dieſer werde dort in kurzem ſeine 
Vollmacht vorlegen?) und nähere Angaben über die litauiſchen Ver— 
hältniſſe machen. 

Pfaffendorf ſollte jetzt alſo außer ſeinem Orden auch den Groß 
fürſten Switrigal vertreten, freilich nicht allein. Switrigal ſchickte 
nämlich, obwohl er eine „merkliche Botſchaft“ hatte ablehnen müſſen, 


1) 1785 der Brief an Switrigal noch der an den Hochmeiſter ſcheint erhalten 
zu ſein. 

2) Sicher iſt, daß außerdem ein Sendbote des Konzils, Laurentius de Da- 
mianis (comes palatinus, Pfalzgraf), dem Großfürsten vor dem 14. Juli 
dieſe Mahnung überbracht hat: Brief Switrigals an das Konzil von 1433 
Juli 14 bei Martene 8, 622—624 = Manſi 30, 626. 

3 ) Manfi 30, 534; Martene 8, 582. 

Sigmund wird in den Schreiben Switrigals und des Ordens meiſt „dux“ 
genannt. 

) So nur können die Worte gedeutet werden: „Andream Pfaffendorf 

. cum plenissimo mandato in brevi coram vestris reveren- 
dissimis paternitatibus reperietis comparentem.“ Pfaffendorf iſt 
ja bereits am Konzile. 
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zwei beſondere Sendboten nach Baſel, und der Hochmeiſter beauftragte 
Pfaffendorf ausdrücklich, ihnen bei ihren Geſchäften behilflich zu 
ſein ). Der eine von ihnen war offenbar der Notar Johannes 
Perling; ihm übertrug Switrigal, wie er ſelbſt bald darauf dem 
Konzil ſchrieb, neben Pfaffendorf ſeine Vertretung in Baſel ). Er 
und ſein Begleiter mögen auch den Brief des Hochmeiſters und die 
Vollmacht für Andreas Pfaffendorf nach Baſel gebracht haben. 
Am 16. Juni ſtellten ſich Switrigals Geſandte dem Konzil 
in einer allgemeinen Verſammlung vor). Ihr Sprecher war Andreas 
Pfaffendorf, der damit zum erſtenmal als Prokurator des litauiſchen 
Großfürſten auftrat ). Er legte dem Konzil zwei Schreiben vor, das 
des Hochmeiſters vom 25. April, das uns bereits bekannt geworden iſt, 
und einen Brief, den eine größere Anzahl „ruſſiſcher“ Herren am 
22. März 1433 in Witebſk ausgeſtellt und mit ihren Siegeln behängt 
hatte ). Die Abſender traten darin entſchieden für Switrigal als ihren 
rechtmäßigen und rechtgläubigen Herrn ein und beklagten ſich über 
die unerhörten Gewalttätigkeiten des Eindringlings Sigmund. Sie 
erklärten ſich auch bereit, falls man ihnen freies Geleit zuſichere, 
ſelbſt nach Baſel zu kommen und die Sache ihres Herrn durch das 
Konzil entſcheiden zu laſſen. Der Brief ſchloß damit, daß ſie, die nach 
ihren eigenen Worten dem Ritus der Griechen und dem Glauben 
der römiſchen Kirche anhingen, der Kirchenverſammlung Gottes Segen 
bei dem Werke der Griechenunion wünſchten und die endgültigen 


) Im an den Doktor im Konzil (Pfaffendorf): K. St.⸗A. XVII a 44, unda- 
lierter Entwurf aus dem Jahre 1433. Das Schreiben muß aus der zweiten 
Hälfte des Monats April oder der erſten Hälfte des Monats Mai ſtammen; 
vielleicht iſt es gleichzeitig mit dem ebenſo adrejjierten Schreiben des Hm 
von 1433 April 20 (K. St.⸗A. XXIV 89) ausgefertigt. 

Switrigal an das Konzil, 1433 Juli 14 bei Martene 8, 622—624 = Manſi 30, 
626. Johannes Perling iſt gewiß der „ruſſiſche Schreiber“, den Pfaffendorf 
noch am 19. Oktober bei jich hatte (K. St.⸗A. II a 78 = 1433 Oktober 19). — 
Groſſée vermutet (S. 31 zu Anm. 3), daß die ruſſiſchen Sendboten der la— 
teiniſchen Sprache nicht mächtig waren und deshalb die Ordensvertreter 
als Dolmetſcher nötig hatten. 

Haller 2, 430, 3. 36—431, 3. 4 (Brunets Protokoll); ausführlicher M. c. 2, 
5 (Johann v. Segovia) und ganz kurz: ebda., S. 383. Val. Groſſé, 


— 


Pfaffendorfs Name wird zwar in den erwähnten Quellen nicht genannt, 
auch berichtet er ſelbſt nirgends über dieſen Tag; zweifellos iſt er aber der 
„Prutenus“, den Brunet und Johann v. Segovia übereinſtimmend als 
Wortführer bezeichnen. 

Der Brief iſt gedruckt bei Martene 8, 575—577. Das Datum „Sonntag 
Lätare“ (1433) iſt dort irrigerweiſe als „26. März“ aufgelöft und wird jo 
auch von Caro, G. P. 4, 52, Anm. 3, angegeben. — Johann von Segovia 
läßt die Abſender aus Prussia, ſtatt aus Russia, ſtammen; Switrigal wohnt 
ihm „quasi in fine mundi“. 


— 
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Vereinbarungen des Konzils anzuerkennen verſprachen. — Nach 
der Verleſung der beiden Briefe, vielleicht auch vorher, hielt Andreas 
Pfaffendorf eine Anſprache, worin er in Anlehnung an ein Bibel— 
wort (2) ) das Konzil als die Sonne pries, die alles erleuchte, und 
wahrſcheinlich auch den Inhalt der Briefe erläuterte und ergänzte ). — 
Wir erfahren nicht, ob die Verſammlung irgend einen Beſchluß in 
Switrigals Sache faßte; der Protokollführer vermerkt nur, daß der 
Kardinallegat, der den Vorſitz führte, den Geſandten den Dank des 
Konzils ausſprach. 

In den folgenden Wochen und Monaten wurden die Beziehun— 
gen des Ordens zum Konzil noch lebhafter. Es ſpielte jetzt auch die 
Geſandtſchaft hinein, die während der eben verfloſſenen Früh— 
jahrsmonate im Auftrage des Konzils in Preußen 
und Polen geweilt hatte. Es iſt hier der Ort, von dieſer Geſandt— 
ſchaft genauer zu berichten. 

Wir erinnern uns, daß das Konzil am Ende des Jahres 1431 
den Wunſch ausgeſprochen hatte, die Zwiſtigkeiten zwiſchen dem Orden 
und Polen beigelegt zu ſehen, und daß es dazu auch eigene Geſandte 
angekündigt hatte). Es wurde auch ſchon angedeutet, daß das Konzil 
während des Jahres 1432 mehrmals über dieſe Geſandt⸗ 
ſchaft beriet). Die Angelegenheit kam in der deputatio pro commu- 
nibus und in allgemeinen Verſammlungen mehrmals zur Sprache, 
ohne daß für die einzelnen Beratungen ein beſonderer, unmittelbarer 
Anlaß — etwa eine Anregung durch die beteiligten Parteien — erkenn⸗ 
bar wäre. 


So wurde am 13. Februar in einer Sitzung der germaniſchen 
Nation, der auch der Herzog Wilhelm von Bayern beiwohnte, der 
Biſchof Agidius von Riſano, ein Karmeliter, zum Geſandten des 
Konzils nach Polen, Preußen und Dänemark beſtimmt e). Offenbar 
ſollte er dorthin die Briefe befördern, die das Konzil damals überallhin, 
wahrſcheinlich auch an den Deutſchen Orden, ergehen ließ, und in 


) Johann v. Segovia nennt als Thema der Rede die Worte: „ortus est sol“ 
usque „collocabuntur“. Ich habe nicht feſtſtellen können, woher die Worte 
ſtammen. i 

2) Auf ſolche mündlichen Außerungen wären dann diejenigen Angaben Jo⸗ 
hanns v. Segovia zurückzuführen, die ſich in keinem der beiden Briefe finden. 

2) S. 10. 

9 8 

5) Haller 2, 34, 3.12 ff. Hier wird zwar „Preußen“ nicht ausdrücklich erwähnt, 

wohl aber am 28. Mai (Haller 2, 128, Z. 28), wo von demſelben Geſandten 

die Rede iſt. 


denen es zu eifriger Teilnahme an ſeinen Arbeiten aufforderte ); 
der Brief an den König von Polen, der uns erhalten iſt, nennt geradezu 
den Biſchof als Überbringer 2). Es iſt möglich, daß Agidius nur dieſe 
Aufgabe haben ſollte; in dem Briefe wenigſtens wird nichts anderes 
erwähnt, und die Bemerkungen in Brunets Konzilsprotokoll ſchweigen 
völlig über den Zweck der Geſandtſchaft. Nirgends iſt davon die Rede, 
daß Agidius auch in den Streitigkeiten zwiſchen Polen und dem 
Deutſchen Orden vermitteln ſollte ?), und darum iſt kaum anzunehmen, 
daß der Plan ſeiner Entſendung mit den Abſichten zuſammenhing, 
die das Konzil zu Ende des Jahres 1431 ausgeſprochen hatte. Es iſt 
auch fraglich, ob der Biſchof überhaupt abgeſandt worden iſt. Am 
28. Mai vermerkt nämlich der Konzilsnotar Brunet, daß in der nächſten 
Sitzung der deputatio pro communibus, am 31. Mai, „fiat mencio 
de episcopo Carmelita (d. i. Biſchof Agidius von Riſano), qui transi- 
turus est ad Poloniam Prussiam et Daciam etc.“ ). Mit keinem 
Worte wird hier angedeutet, daß der Biſchof in der Zwiſchenzeit ſchon 
einmal in Polen oder Preußen geweſen ſei, jetzt alſo zum zweiten 
Male hingehen ſolle. Zudem wird auch meines Wiſſens in keiner 
polniſchen oder preußiſchen Quelle ein Aufenthalt des Biſchofs Agidius 
in dem Weichſelgebiete erwähnt. Aus den Konzilsakten geht auch 
nicht hervor, ob der Biſchof etwa nach dem 28. Mai abgeſchickt worden 
iſt; in dem Bericht über die Deputationsſitzung vom 31. Mai, auf deren 
Tagesordnung die Frage der Entſendung des Biſchofs ſtehen ſollte, 
iſt nichts darüber enthalten 5). 

Deer Plan einer Geſandtſchaft taucht überhaupt erſt wieder im 
Herbſt jenes Jahres auf, und zwar diesmal mit dem ausgeſprochenen 
— 


) Vgl. oben S. 15. 
) Manſi 29, 422/423. Vgl. oben S. 15 zu Anmerkung 2. 
) Daß in dem Briefe nichts davon ſteht, betont mit Recht Groſſé: S. 26, 
Anm. 2 (Anfang). 8 
*) Haller 2, 128, Z. 27 und 28. 
) Dieſer Bericht findet ſich Haller 2, 130, Z. 30 bis 131, 3. 35. — Aus 
Haller 2, 152, 85 37—40, ſcheint hervorzugehen, daß der Biſchof Agidius 
am 1. Juli in Baſel war; nach Haller 2, 215, 3. 15 und 16 war er am 
8. September ſicher dort. Danach würden für eine Reiſe nach dem 28. Mai 
nur die Monate Juli und Auguſt in Betracht kommen. — Groſſé, dem die 
Zeugniſſe bei Haller noch nicht zur Verfügung geſtanden haben, läßt die 
Frage, ob der Biſchof wirklich den Brief des Konzils nach Polen gebracht 
hat, in der Anmerkung 2 zu S. 26 unentſchieden, während er im Texte die 
Geſandtſchaft wie eine gegebene Tatſache behandelt. — Er nimmt als 
ungefähres Datum des Briefes und damit als Zeitpunkt einer etwaigen 
Reiſe des Biſchofs die erſten Monate des Jahres 1432 an; dieſe Datierung, 
die er ſcharfſinnig begründet, wird, wie oben gezeigt worden iſt, durch die 
Quellen, die ſeitdem zugänglich geworden ſind, beſtätigt. 
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Zweck, den Streit zwiſchen Polen, Preußen und Litauen zu ſchlichten. 
Am 15. September erklärte es der Kardinallegat in der deputatio pro 
communibus für wünſchenswert, im Namen des Konzils eine an— 
ſehnliche Geſandtſchaft zu dem Polenkönige, den Deutſchrittern und 
den „Ruthenen“, d. h. alſo Switrigal, zu ſchicken ). Dafür, wurden 
zwei Männer beſtimmt: der Biſchof von Lodi und der Prior von 
Chambéry. Dieſer Beſchluß wurde am 18. September in derſelben 
Deputation wiederholt e) und am nächſten Tage von der allgemeinen 
Verſammlung beſtätigt 2). Dieſe beauftragte zugleich die Deputa- 
tionen, einen dritten Geſandten zu beſtimmen. Als ſolchen ſchlug die 
deputatio reformatorii am 22. September den Propſt von Ottmachau 
vor ). Der Hauptzweck der Geſandtſchaft ſollte die Friedensſtiftung 
ſein, und das Konzil verſäumte nicht, auf dem Kurfürſtentage zu Frank— 
furt a. M. — zu Anfang des Oktobers — durch ſeinen Sendboten 
Thomas Ebendorfer ausdrücklich auf dieſe Geſandtſchaft hinzuweiſen, 
um damit zu zeigen, wie eifrig es um die Herſtellung des Friedens 
in der Chriſtenheit bemüht ſei?). Aus Gründen, die ſich nicht mehr 
erkennen laſſen, iſt auch dieſe Geſandtſchaft nicht abgeſchickt worden ®). 
Gegen Ende des Jahres 1432 muß aber das Konzil die Angelegenheit 
wieder vorgenommen haben), und in den erſten Tagen des Jahres 
1433 faßte es dann den Beſchluß, der wirklich ausgeführt wurde. 

Am 2. Januar 1433 beſtimmte das Konzil in einer 
allgemeinen Verſammlung drei Geſandte nach Preußen und 
Polen) und ſtattete ſie noch an demſelben Tage durch eine Bulle mit 
der förmlichen Vollmacht aus!“). Es waren: 

1. der Biſchof Dalfino (Delphinus) von Parma als Führer 

der Geſandtſchaft, 


1) Haller 2, 222, Z. 18 und 19. Am 19. September (Haller 2, 224, 3. 25—27) 

heißt es für „Ruthenos“ geradezu „ducem Lithuanie“. 

2) Haller 2, 223, Z. 15—17. 

3) Haller 2, 224, 3. 25—27. Vgl M. c. 2, 260 (nicht 261, wie es bei Groſſé 

heißt, der die Stelle S. 25, Anm. 3 wörtlich anführt). 

4) Haller 2, 226, 3 39 bis 227, 3. 2. 

5) R -A. 10, 531, 3. 24 und 25. 

6) Vgl. auch Groſſé, S. 25, Anm. 3 (Schluß). 

) Der ungenannte Verfaſſer des Baſeler Briefes aus dem November oder 
Dezember des Jahres 1432 ſchreibt: „Es hat das Konzil ſeine Botſchaft beſtellt 
gen Polen und gen Preußen zu reiten ...“ (K. St.⸗A. IL a 9, 1432/33; 
j. oben S. 23, Anm. 3.) 

Haller 2, 302, 3 26—30; M. c. 2, 292/293. 
6) Dieſe Bulle iſt in Abſchrift erhalten: K. St-A., Foliant Nr. 14, S. 715 
(352 a). Vgl. Script. rer. Pruss. 3, 499, Anm. 1. 
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der Karmeliter Hieronymus, Lehrer der heil. Schrift und Pro— 
vinzial des Karmeliterordens in der Lombardei ), und ferner 

3. der Doktor der Dekrete Antonius de Bernuciis, Rat des 

Herzogs von Savoyen 2). 

Die Geſandten hatten die doppelte Aufgabe, Frieden zwiſchen 
dem Deutſchen Orden und dem Polenkönige zu ſtiften und den König, 
der damals ſehr eifrig vom Papſte umworben wurde ), für das Konzil 
zu gewinnen. Mit der erſten dieſer beiden Aufgaben haben wir es 


hier zu tun ). 
Die Geſandten waren zuerſt bei dem Polenkönige in Sandomir, 
wo ſie in der erſten Märzwoche eintrafen. Am 8. März — es war 
0 ö 

ein Sonntag — trug der Sprecher der Konzilsgeſandtſchaft, der Biſchof 
von Parma, nach einem feierlichen Gottesdienſte dem polniſchen 
Königspaar und ſeinen Beratern die beiden Wünſche des Konzils 
vors). Man antwortete auf polniſcher Seite, wegen einer Vertretung 
Polens am Konzil wolle der König erſt noch mit ſeinen Großen beraten, 
und was die beabſichtigten Friedensverhandlungen mit dem Deutſchen 
Orden betrefſe, jo ſeien ſie wenig ausſichtsreich, da der Orden bisher 
— 

) „Provinzial von Genua“, wie es Haller 2, 302, 3. 26—30 und M. e. 2, 
292/293 heißt. 
Er heißt auch „vicarius Parmensis (von Parma)“: vgl. Haller 2 und 3 
an verſchiedenen Stellen; M. c. 2, 292/293. Dlugosz, der die Namen der 
Geſandten überhaupt ungenau angibt, nennt den dritten Geſandten „A. 
de Beruntiis” (623 C); in einem Briefe des Hochmeiſters an das Konzil 
(gedruckt bei Manſi 30, 607 und Martene 8, 608) wird er „de Bermieis“ 
geſchrieben. Die Form „de Bernueiis“ aber, die ich aus dem Königsberger 
Folianten in den Text übernommen habe, iſt ſicher die richtige; das ergibt 
ſich aus den Erwähnungen des Namens bei Haller 2 und beſonders 3 (an 
verſchiedenen Stellen). Danach iſt Groſſé, der der Schreibweiſe des Dlugosz 
ſolgt (S. 32, beſonders Anmerkung 3), zu berichtigen. 
) Vgl. M. c. 2, 414 (Bericht der Konzilsgeſandten). 
Die folgende Darſtellung der Vermittlungsverſuche der Geſandten des 
Baſeler Konzils hält ſich, wenn keine andere Quelle angegeben iſt, an den 
Bericht, den ein „amtlicher Berichterſtatter“ des Ordens — ſo nennt Toeppen 
den Verfaſſer: Script. rer. Pruss. 3, 499, Anm. 1; vgl. ebenda S. 493, 
Anm. 1 — aufgezeichnet hat, und der im K. St.⸗A. in dem Folianten Nr. 14 
(früher A. 229), S. 715—736 (= 352 a—362 b) erhalten iſt. Der Chroniſt 
hat auch Urkunden und Briefe in ſeine Erzählung eingefügt und bringt zu- 
letzt den ausführlichen Bericht, den die Konzilsgeſandten über ihre Tätigkeit 
am 15. Juni in Marienburg vor ihrer Rückkehr zum Konzil ſchriftlich nieder⸗ 
gelegt haben. Dieſe ſogenannte „protestatio“ berichtet alſo im weſentlichen 
dasſelbe wie die vorangehende Erzählung des Ordenschroniſten: an einigen 
Stellen ergänzen ſich die beiden Darſtellungen, an keiner widerſprechen 
fie ſich geradezu. Einen klaren Auszug aus der „protestatio“ gibt Toeppen: 
Script. rer. Pruss. 3, 499, Anm. 1. Eine alte, wohl gleichzeitige Abſchrift 
der „protestatio“ befindet ſich auch im Danziger Staats⸗Archive: 300 U. 
37, 73 (früher XXXVII 69a). 
5) Dlugosz, 623/624. 


* 


— 
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alle Verträge mit beiſpielloſer Treuloſigkeit gebrochen habe; trotzdem 
wolle es der König aus Rückſicht auf das Konzil noch einmal verſuchen, 
vorausgeſetzt, daß er vom Orden Genugtuung erhalte und die Ehre 
Polens in dem Frieden gewahrt bleibe ). War ſchon dieſe Antwort 
ſehr zurückhaltend, ſo trat eine geradezu verletzende Schroffheit gegen 
das Konzil in den Beſchlüſſen hervor, die der König in den nächſten 
Tagen, als die Konzilsgeſandten nach Preußen abgereiſt waren, mit 
ſeinen Großen faßte. Hier kennt er überhaupt kein „Konzil“, ſondern 
nur eine „Kongregation“, die von ihren Sendboten „das hochheilige 
Baſeler Konzil“ genannt werde. Durch zwei Sondergeſandte will 
er die „Kongregation“ mahnen laſſen, nicht eigenſinnig auf eine Kirchen— 
ſpaltung hinzudrängen, ſondern ſich dem Papſte, dem Haupt der Kirche, 
zu fügen; er will darum auch für ſein Reich keine Vertretung in Baſel 
beſtellen, ſolange nicht die Verſammlung vom Papſte anerkannt ſei. 
Allerdings plant der König, auch den Papſt zur Nachgiebigkeit gegen 
die Baſeler Kongregation zu bewegen, damit der Chriſtenheit ein 
neues Schisma erſpart bleibe. Wenn er zugleich ſeinen Sendboten 
auftragen will, in Baſel von den Gewalttätigkeiten des Deutſchen 
Ordens gegen die Polen zu erzählen, ſo erkennt er der „Kongregation“ 
damit doch eine gewiſſe Bedeutung zu?). Dem Konzil werden dieſe 
ſchroffen Erklärungen wohl nicht, wie der König urſprünglich beab- 
ſichtigte, vorgetragen worden ſein, da inzwiſchen in Polen die päpſtliche 
Bulle vom 14. Februar bekannt geworden ſein dürfte, in der das 
Baſeler Konzil anerkannt und die chriſtliche Welt zum Beſuche des 
Konzils aufgefordert wurde ). Jedenfalls offenbarte das polniſche 
Reich in dieſen Beſchlüſſen gegenüber einer kirchlichen Gewalt wieder 
den oft bewährten Willen zur ſtaatlichen Selbſtbeſtimmung und, was 
ihm zugrunde liegt, das ſtolze Gefühl der eigenen Kraft, jenes Selbit- 
bewußtſein, das der Deutſche Orden dem Konzil wie dem Papſt gegenüber 
völlig — bis auf vereinzelte flüchtige Anwandlungen — vermiſſen läßt. 

Die Konzilsgeſandten mußten ſich mit der eingeſchränkten Zu— 
ſage des Polenkönigs wohl oder übel begnügen; eher konnten ſie mit 
der höflichen Behandlung zufrieden ſein, die man ihnen in Polen 
hatte zuteil werden laſſen )). 

Mit königlichem Geleit begaben ſie ſich in das Ordensland zu 
dem Hochmeiſter. Sie ahnten wohl nicht, daß zu derſelben Zeit, wo 

1) Dlugosz, 624 A und C. 
2) Die vo nifdjen RA jind gedruckt: Cod. epist. 2, N. 214. 


3) Vgl. oben 
in) Vgl. Augen 924 B; M. c. 2, 414. 
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ſie ſich in Preußen aufhielten, der Polenkönig in Poſen die Ab- 
geordneten der Huſſiten empfing und ihnen Unterſtützung bei ihrem 
nahe bevorſtehenden Zuge gegen das Ordensland zuſagte ). 

Am 6. April — es war der Montag in der Karwoche —, alſo 
um dieſelbe Zeit, als die Ordensgeſandtſchaft in Baſel eintraf, kamen 
die Sendboten des Konzils bei dem Hochmeiſter auf der Marienburg 
an; auch er erwies ihnen alle Ehren und ſchenkte jedem von ihnen 
ein Gewand 2). Er tat von ſelbſt, was ihm bald darauf in einem Briefe 
aus Frankfurt ſein ehemaliger Prokurator Kaſpar Wandofen empfahl, 
der auf der Heimreiſe nach Preußen von der Konzilsbotſchaft gehört 
hatte und daraufhin den Hochmeiſter mahnte, bei ſeinem Verhalten 
gegenüber den Geſandten die Tatſache zu berückſichtigen, daß der 
Papſt das Konzil anerkannt habe s). 

Die Geſandten überreichten dem Hochmeiſter am Tage ihrer 
Ankunft ihre Vollmacht. Am nächſten Tage fand die erſte politiſche 
Beſprechung ſtatt. Der Hochmeiſter hatte dazu die Biſchöfe von Erm— 
land und Kurland, die Großgebietiger ?) und mehrere andere Ordens 
herren hinzugezogen. Man wird darin wohl mehr als eine Aufmerk 
ſamkeit gegen die geiſtlichen Würdenträger ſehen, die als Vertreter 
der Kirchenverſammlung auftraten; der Hochmeiſter legte wohl damals 
wirklich noch dem Vermittlungsverſuche des Konzils große Bedeutung 
bei. Man hatte denn auch in der Kanzlei des Hochmeiſters die Ant— 
wort, die die Konzilsgeſandten erhalten und den Polen übermitteln 
ſollten, bis ins einzelſte ausgearbeitet). Mit einmütiger Zuſtimmung 


1) Vgl. Dlugosz, 625/626. 

2) M. c. 2, 414. 

) K. St.⸗A. IIa 66 = 1433 April 9. 

) Nur der Treßler wird in dem Berichte nicht genannt. 

5) Offenbar iſt uns dieſe vorher feſtgeſetzte Antwort erhalten in der „Intencio 
domini magistri generalis proposita reverendissimo domino ete. 
legato etc.“, die im Ordensbriefarchiv zu Königsberg unter den undatierten 
Stücken des Jahres 1435 liegt (ohne Signatur), aber zweifellos mit der 
Konzilsgeſandtiſchaft des Jahres 1433 zuſammenhängt und dieſem Jahre 
zuzuweiſen it: Form und Inhalt ähneln ganz auffallend den conclusiones, 
die laut Foliant Nr. 14, S. 715— 717 (352 a—353 a), am 7. April 1433 in 
Marienburg zwiſchen dem Orden und den Konzilsgeſandten vereinbart wurden. 
Der „Intencio“, die in vier Abſchnitte gegliedert iſt, folgt ein Brief 
eines Ungenannten an einen geiſtlichen Herrn, worin der Briefſchreiber 
bittet, das Schriftſtück, das er dem (!) Konzilslegaten zur endgültigen Feſt⸗ 
ſetzung des Textes vorlegen müſſe, auf ſeine Form hin durchzuſehen, da 
er ſich im Lateiniſchen nicht ſicher fühle, und ihm den verbeſſerten Text zurück⸗ 
zuſchicken. Da nun die vorangehende „Intencio” in flüjjigem Latein — 
anders als der Brief — geſchrieben iſt, auch für ein Konzept ungewöhnlich 
ſauber iſt, jo ſcheint es, daß ſie nicht der erſte Entwurf, ſondern die Abſchrift 
eines verbeſſerten Entwurfes iſt. 
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ſeiner Räte erklärte ſich der Hochmeiſter „aus Ehrerbietung gegen das 
heilige Konzil“ bereit, durch Vermittlung der Geſandten mit dem 
Polenkönige unter beſtimmten Bedingungen einen feſten und ehren— 
vollen Frieden abzuſchließen. Er wollte allen Beamten und Untertanen 
des Ordens, namentlich denen an der polniſchen Grenze, gebieten, ſich 
während der Verhandlungen aller Feindſeligkeiten zu enthalten; doch 
ſollte der Polenkönig in ſeinem Lande dasſelbe Gebot erlaſſen. Ferner 
wollte er, unter der Bedingung, daß der König dazu bereit ſei, für 
die Dauer der Verhandlungen einen Waffenſtillſtand für den Orden 
und ſeine „Freunde und Anhänger“ vereinbaren. Als Zeit für die 
Friedensverhandlungen ſchlug der Hochmeiſter einen oder mehrere 
Tage innerhalb der auf Oſtern (12. April) folgenden drei bis vier Wochen 
vor, als Ort für den Polenkönig oder ſeine Vertreter das Weichſelufer 
bei Schulitz oder Fordon oder einem dazwiſchen gelegenen Orte; die 
Ordenspartei wollte ſich dann auf dem gegenüberliegenden, linken 
Ufer der Weichſel einfinden. Für den Fall, daß der König auf den 
Waffenſtillſtand einging, ſollten ſich beide Parteien verpflichten, das 
binnen zehn Tagen den Untertanen und Befehlshabern ihres Gebietes 
bekannt zu machen. Dieſe Erklärungen ſollten die Konzilsgeſandten 
dem Polenkönige vorlegen und ſeine Antwort in einem verſiegelten 
Briefe dem Komtur von Neſſau — gegenüber von Thorn — oder 
dem in Tuchel übergeben. Von dort aus wollte dann der Hochmeiſter 
ſofort den König wegen des Waffenſtillſtandes benachrichtigen. Über 
dieſe Erklärungen ſetzte einer von den Konzilsgeſandten, der Doktor 
Antonius, einen ſchriftlichen Bericht auf, und außerdem ließ ſie der 
Hochmeiſter an dem folgenden Tage, dem 8. April, in einer Bekannt— 
machung zuſammenfaſſen, die vielleicht den Konzilsgeſandten nach 
Polen mitgegeben werden ſollte. 


Bald darauf, noch vor dem 15. April, verließen die Legaten 
die Marienburg und begaben ſich nach Polen. Der Hochmeiſter ver— 
ſäumte nicht, auch dem Könige von Dänemark über das Eingreifen 
des Konzils zu ſchreiben ). Namentlich aber unterrichtete er ſeinen 
Baſeler Geſandten Andreas Pfaffendorf darüber und wies ihn an, 
auch den Kardinallegaten und den Herzog Wilhelm ſowie andere Freunde 
des Ordens darauf aufmerkſam zu machen ). Er verhehlte ihm freilich 


1) K. St.⸗A., ee, Nr. 13, ©. 144/145: Hm an König von Dänemark, 
1433 April 


2) K. St. ⸗A. Kyrie 44: vgl. S. 49, Anm. 1. 
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nicht, daß er ſich von den Verhandlungen keinen großen Erfolg ver— 
ſpreche ). Die Ereigniſſe ſollten ihm recht geben. 
Die Konzilsgeſandten trafen den Polenkönig in Koſten ). Er 


war im allgemeinen zu Verhandlungen und zu einem Waffenſtillſtande 
bereit und beſtimmte auch — „aus Ehrerbietung gegen das Konzil 
und deſſen Legaten“, wie der polniſche Geſchichtsſchreiber jener Zeit 
meint?) — ſechs Unterhändler, darunter den Erzbiſchof von Gneſen 
und den Biſchof von Leslau ). Die Orte aber, die der Orden vor 
geſchlagen hatte, lehnte er ab; er wollte vielmehr ſeine Geſandten 
nach Brzoza) im Gebiete des Leslauer Biſchofs oder nach Racigzek e), 


) K. St.⸗A. XXIV 89 = 1433 April 20 (Hm an den Doktor im Konzil). 

2) Nach Dlugosz 626 C kamen die Konzilsabgeſandten an den Tagen der roga- 
tiones, d. h. in den drei Tagen oder der Woche vor Himmelfahrt (21. Mai), 
in Koſten an. Dieſes Datum kann nicht richtig ſein. Denn die Legaten 
ſchreiben ſchon am 27. April aus Koſten; ein zweiter Beſuch in Koſten iſt aber 
nirgends überliefert. — Ganz unklar iſt die Angabe des Dlugosz (ebenda) 
über den von den Legaten vorgeſchlagenen Verhandlungstag („feria quinta“: 
welcher Donnerstag iſt gemeint?), und ſonſt nicht beglaubigt iſt die Mitteilung, 
daß die Legaten als Ort für beide Parteien Slonsko bei Raciaz beſtimmt 
haben ſollen. 

) Dlugosz, 626 D. 

4) In der Abſchrift des Geleitsbriefes, den der Hochmeiſter ſpäter den polniſchen 
Unterhändlern ausſtellte (Fol. Nr. 14, S. 719 und 720 = 354 a und b), 
ſind allerdings nur fünf Perſonen — durch Buchſtaben anſtatt der Namen — 
bezeichnet. 

5) In dem Folianten Nr. 14 lautet der Name verſchieden: eyn werder ken 
Breße; eyn werder ken der Broße; eine Inſel in der Weichſel gegen— 
über der villa Broße; oppidum Brißke. Der Ort ſoll „wohl eine Meile 
oberhalb der Drewenz“ liegen. 

Es iſt das Dorf Re im heutigen Kreiſe Thorn gemeint; es liegt auf 
dem linken Weichſelufer, ſüdöſtlich von Thorn, dicht an der Bahnſtrecke von 
Thorn nach Ottlotſchin. 

6) Der Ort wird von dem Ordenschroniſten Raczans oder Raczens (einmal 
auch Racznicz), von Drugosz (S. 626 C) Raczigsz genannt, müßte alſo nach 
heutiger polniſcher Schreibweiſe Racigz lauten. Zweifellos iſt hier aber nicht 
die Stadt Racigz nordöſtlich von Plock gemeint, ſondern das heutige Ra⸗ 
cigzek, ein kujawiſcher Ort, der in dem ruſſiſchen Gouvernement Plock etwa 
22 km (der Ordenschroniſt jagt „per tria miliaria“) ſüdöſtlich von Thorn 
und gegen 7 km nordweſtlich von der Weichſelſtadt Nieszawa liegt. Dieſer 
Ort führte damals wirklich neben der jetzt üblichen Diminutivform Racigzek 
den Namen Racigz, deutſch Raczans oder ähnlich geſchrieben. (Vgl. Slownik. 
geograficzny krolestwa polskiego; ferner: Statuta synodalia dioecesis 
Wladislaviensis et Pomeraniae, ed. Zeno Chodyaski, Warſchau 1890, 
S. 178 und die dazu gehörige Karte. Die deutſchen Namensformen finden 
ſich damals häufig in den Chroniken und Urkunden des Ordenslandes.) Auf 
dieſes Naciazef führt die Angabe, daß der Ort 1. nicht weit von Thorn, 
2. wie Dlugosz erwähnt (a. a. O.), auch nahe bei Sloüsko liegen ſoll; in 
der Tat gab es zwiſchen Racigzek und Thorn den Ort Slonsko. 

Racigzek gehörte auch, wie in unſerem Berichte erwähnt wird, zu dem 
Bistum Leslau (vgl. Statuta synodalia diocesis Wladislaviensis . 
a. a. O.). — Die Belegſtellen aus den „Statuta ...“ und dem „Slownik...” 
verdanke ich einer Mitteilung des Herrn Lic. H. Freytag. 
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einem Orte in derſelben Diözeſe (nicht weit von Thorn), ſchicken, 
während ſich die Vertreter des Hochmeiſters in Thorn einfinden ſollten. 

Ob die Legaten, wie es vereinbart war, dieſen Beſcheid dem Hoch— 
meiſter durch den Neſſauer (oder Tucheler) Komtur übermittelt haben, 
iſt ungewiß. Jedenfalls ſchrieben ſie am 27. April aus Koſten an den 
Hochmeiſter und baten ihn, möglichſt bald mit ihnen in Thorn zu der 
Beſprechung der polniſchen Antwort zuſammenzukommen ). 

Der Hochmeiſter erhielt ihren Brief am 1. Mai auf der Ma- 
rienburg und antwortete ihnen noch an demſelben Tage, daß er leider 
verhindert ſei, perſönlich nach Thorn zu kommen, daß er ſich aber durch 
einige Gebietiger und „Geheime Räte“ vertreten laſſen werde, die 
am 5. Mai in Thorn eintreffen würden ). Auf Wunſch der Legaten 
ließ der Hochmeiſter damals im Lande Meſſen und Prozeſſionen für 
das glückliche Gelingen des Friedenswerkes veranſtalten s). 

In Thorn kamen die Bevollmächtigten des Hochmeiſters ) mit 
den Konzilsgeſandten zuſammen ). Nach längerem Zaudern und 
nur auf Zureden der Legaten nahmen ſie den polniſchen Vorſchlag an, 
daß man in Brzoza zuſammenkommen ſolle e). Dagegen lehnten ſie 
den polniſchen Entwurf zu dem Waffenſtillſtandsvertrage beharrlich ab, 
weil die Polen die Verbündeten des Ordens — man dachte wohl 
beſonders an Switrigal — nicht mit eingeſchloſſen hatten. Trotzdem 
wollte man den Verhandlungstag nicht vereiteln; am 17. Mai:) ſollte 
er auf einer Weichſelinſel gegenüber Brzoza ſtattfinden. 

Der Hochmeiſter ſtellte für die drei Konzilsgeſandten, die den 
Meinungsaustauſch zwiſchen den beiden Parteien vermitteln ſollten, 
und für ihr Gefolge am 14. Mai einen Geleitsbrief aus ) und gab 
am folgenden Tage ſeinen Unterhändlern förmliche Vollmacht, in 
ſeinem Namen mit den Polen zu verhandeln ). Die Vollmacht lautete 


1) K. St.⸗A. IIa 72 = 1433 April 27. 

2) Hm⸗Reg. Nr. 13, S. 148/149: Hm an die Konzilsgeſandten, 1433 Mai 1. 

3) K. St.⸗A. XXIII 85 = 1433 Mai 9 (Komtur von Thorn an Hm). 

) Es waren vermutlich dieſelben, die am 15. Mai ſchriftliche Vollmacht zu 
den Hauptverhandlungen erhielten (ſ. Text zu Anm. 9). 

5) Ungenau jagt der Ordenschroniſt Konrad Bitſchin, daß die Legaten um 
den 23. April in Thorn geweſen ſeien. Irrig 155 eichnet er auch die Legaten 
als Geſandte des Konzils „und des Papſtes“. (Seript. rer. Pruss. 3, 499.) 


6) Die Ordensgeſandten een an dem Orte ſenſade deshalb Anſtoß, weil 
dort beide Weichſelufer polniſch waren. Sie ſchlugen deshalb ein Werder 
„ken dem Closterchyn“ vor, wo ein Ufer zu Polen, das andere zum Ordens— 

n Pole m 185 unten S. 61, Anm. 1.) 

15 © St.⸗A., 1 Nr. 13, S. 155/156. 

) K. St. ⸗A., 


m⸗Reg. Nr. 13, S. 156. 


— 


für den Biſchof Franz von Ermland, den Großkomtur Konrad von Er— 
lichshauſen, den Thorner Komtur Vincenz von Wirsberg!) und den 
früheren oberſten Prokurator Kaſpar Wandofen; ſie ſollte außerdem 
für alle Perſonen gelten, die dieſe vier Unterhändler noch hinzuziehen 
würden. Sie nahmen noch zwei Perſonen zu ſich, darunter den Ritter 
Hans von Logendorf, ſodaß die Zahl der Bevollmächtigten auf beiden 
Parteien gleich war. 

Es fehlten nur noch die Sicherheitsbriefe, die die Vertreter der 
beiden Parteien vorher miteinander auszutauſchen hatten, und die 
um ſo nötiger waren, als der Waffenſtillſtand nicht zuſtande gekommen 
war. Dabei ergab ſich eine Schwierigkeit, die alles in Frage zu ſtellen 
ſchien. Der Hochmeiſter ſtellte für die Vertreter des polniſchen Königs 
einen feierlichen Sicherheitsbrief aus ), worin er auch verſprach, daß 
ſich ſeine Unterhändler durch einen Eid in die Hände der Konzils 
geſandten zur unverbrüchlichen Beobachtung des freien Geleits ver— 
pflichten würden. Namentlich ſollten auch die Polen dieſen Eid leiſten. 
Sie verweigerten ihn aber und ließen den Ordensvertretern durch 
die Legaten nur einen ſchlichten Geleitsbrief ohne eidliche Sicherheit 
zukommen. Damit konnte ſich die Ordenspartei nicht begnügen, und 
ſie lehnte die Zuſammenkunft in Brzoza ab. 


Da ſo eine perſönliche Beſprechung der Unterhändler unmöglich 
geworden war, ſo verfielen die eifrigen Konzilsgeſandten auf einen 
andern Ausweg. Sie veranlaßten jede Partei, ihnen ihre Bedin— 
gungen mitzuteilen, und trugen dieſe dann als Boten zwiſchen den 
Parteien hinüber und herüber. 


Zuerſt, wahrſcheinlich am 17. Mai, ſuchten ſie die Polen in 
Raciazek auf. Die Polen waren bereit, während der Verhandlungen 
in Raciazek zu bleiben, um den Legaten des Konzils weite Wege zu 
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ö eder, E. 88, angetomtur von Thorn früher beglaubigt als Voigt, Namen- 
852 2 dieſes Sicherheitsbriefes im Folianten Nr. 14, S. 719 und 720 
(354 a 1 >) iſt undatiert (vgl. S. 57, Anm. 4). Das Datum, das darin 
für den Verhandlungstag in Brzoza angegeben wird, der 27. Mai, wurde 
dem vorher (S. 58) genannten Datum — 17. Mai — widerſprechen. 
Im allgemeinen iſt bei dieſen wechſelvollen Vorgängen, die ſo ganz anders 
verliefen, als die Beteiligten vorher geplant hatten, eine Anderung der Zeit- 
angabe durchaus nicht verwunderlich. Heute aber können wir hierbei nicht 
mehr zu völlig klaren Zeitbeſtimmungen kommen und etwa genau angeben, 
auf welchen Tag jeder einzelne Vorgang fiel. In unſerm Falle lann man auch 
annehmen, daß der 27. Mai den Termin bedeutet, bis zu dem der Verhand- 
lungstag ſtattſinden müſſe. 
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erſparen und unnötige Zeitverſäumnis zu verhüten. Als Friedens- 

bedingungen gaben ſie zwei Forderungen an: 

1. verlangte der Polenkönig von dem Orden einige Landgebiete, 
nämlich das Kulmer Land, Pommerellen ), das Michelauer 
Land ), die Feſte Neſſau, die Feſte Lubiez ) und „die Hälfte 
des Weichſelfluſſes von Thorn bis zum Meere“; 

. verlangte er 400 000 Mark) als Erſatz für den Schaden, 
den der Orden während der letzten Friedenszeit durch ſeine 
gewalttätigen Überfälle dem polniſchen Reiche zugefügt habe. 

Ferner ſchlugen die Polen, damit die Konzilsgeſandten mit 
größerer Sicherheit zwiſchen den Parteien verkehren könnten, einen 
Waffenſtillſtand vor, deſſen Form der Hochmeiſter beſtimmen und bis 
zum 21. Mai durch die Konzilsgeſandten ihnen übermitteln ſolle. Die 
Legaten verſuchten noch, offenbar auf eine Anregung der Ordens— 
partei hin, von den Polen die Zuſicherung zu erhalten, daß künftighin 
die Gefangenen, die ſich in Polen befanden, beſſer behandelt werden 
ſollten; die polniſchen Unterhändler verſprachen, mit dem Könige 
darüber zu reden, verlangten aber dasſelbe Zugeſtändnis und noch dazu 
den Austauſch einiger Gefangenen von dem Orden. 

Dieſe Erklärungen überbrachten die Konzilsgeſandten den Ver⸗ 
tretern des Hochmeiſters nach Thorn; ſie legten ſie am 18. Mai auch 
ſchriftlich nieder. Der Orden lehnte die beiden Friedensbedingungen 
der Polen rundweg ab: die Länder, die der Polenkönig beanſpruche, 
ſeien rechtmäßiges Eigentum des Ordens; ebenſo werde die Entjchä- 
digungsſumme zu Unrecht gefordert, da die Verluſte der Polen reichlich 
durch den Schaden aufgewogen würden, den ſie den preußiſchen Prä- 
laten zugefügt hätten. Andrerſeits ſtellten die Ordensvertreter von 
ſich aus Friedensbedingungen. Sie verlangten, daß der Polenkönig 
den Großfürſten Switrigal als rechtmäßigen Herrn von Litauen an— 
erkenne ), daß er das Bündnis mit den ketzeriſchen Böhmen, das gegen 


1 


) In der Handſchrift: Pomerania. 

2) Dieſes Gebiet wird nur in dem Bericht der Konzilsgeſandten genannt, nicht 
in der Erzählung des Ordenschroniſten. 

) Neſſau, Kreis Thorn, auf dem linken Weichſelufer unterhalb von Thorn. 
Lubicz an der Drewenz, im heutigen Ruſſiſch⸗Polen, gegenüber von Leibitſch. 

) Der Ordenschroniſt ſchreibt aus (S. 721): „quadringenta milia . ; 
in dem Berichte der Konzilsgeſandten ſteht (S. 732) in Ziffern: „XLm = 
40 Tauſend“ (nicht 400 T., wie Toeppen a. a. O. angibt). Welche Angabe 
richtig iſt, bleibe dahingeſtellt 

9 — Forderun ſteht mit dem Briefe in Einklang, den der Hochmeiſter 
da 2 2 het, am 25. April, zugunſten Switrigals an das Konzil geſandt 
atte: vg 
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die deutſchen Fürſten und beſonders gegen den Orden geſchloſſen ſei, 
aufgebe, und daß er den Beſitzſtand des Ordens unangetaſtet laſſe. 
Zu dem polniſchen Angebot eines Waffenſtillſtandes bemerkten ſie, 
daß ſie darüber erſt den Hochmeiſter befragen müßten, da der Polen⸗ 
könig bisher alle Vorſchläge zu einem Waffenſtillſtande zurückgewieſen 
habe. 

Die Konzilsgeſandten waren über dieſe Weigerung, ſofort den 
Beifrieden zu bewilligen, ſehr beſtürzt. Sie baten die Ordensvertreter 
dringend, hierin nachzugeben; ſie ſchlugen ferner vor, die beiden Haupt- 
bedingungen der Polen, nämlich die Landabtretung und den Schaden⸗ 
erſatz, aus den Verhandlungen auszuſchalten und ſpäter im Rechts⸗ 
wege entſcheiden zu laſſen. Die Ordensvertreter wichen aber nicht 
von ihrem Standpunkte; was ſie auf die andere Bitte der Konzils— 
geſandten, es möchten wenigſtens zwei oder drei von ihnen mit pol- 
niſchen Unterhändlern zuſammenkommen, geantwortet haben, iſt nicht 
überliefert. Die Legaten überbrachten den Polen den Beſcheid des 
Ordens. Obwohl ſie bei ihnen, wie vorauszuſehen war, keine Nach— 
giebigkeit fanden, drängten ſie von neuem zu einer Zuſammenkunft. 

Die Polen ſchlugen dafür wieder die Inſel gegenüber Brzoza 
vor. Die Ordensvertreter aber, zu denen die Legaten zurückkehren 
mußten, lehnten dieſen Ort ab, da dort beide Weichſelufer polniſch 
ſeien und der Weg dorthin drei () Meilen durch polniſches Gebiet und 
noch dazu durch Wald führe, was für ſie gefährlich ſei. Sie ſchlugen 
darum eine andere Inſel vor, die zu beiden Ländern gehörte, nämlich 
das Werder „gen dem Cloſterchyn“ ). Aber ſie hatten damit bei den 
Polen ebenſowenig Erfolg wie mit zwei anderen völlig neutralen 
Orten, die ſie ihnen für die Zuſammenkunft anboten. Es waren zwei 
Stellen, wo der Fluß die Grenze bildete und die Parteien nach der 
Abſicht der Ordensvertreter von beiden Ufern aus auf Schiffen mitten 
im Fluſſe zuſammenkommen ſollten; fie jtellten zur Wahl: die Drewenz 


bei Dobrin und die Weichſel dicht oberhalb der Mündung der Drewenz. 


Auch dieſe Vorſchläge lehnten die Polen ab. 
. Da man ſo zu keinem Ende kam, wandten ſich die Legaten, die 
fortwährend hin und her ziehen mußten, an die Ordensvertreter mit 
der Bitte, den Ort, den die polniſche Partei vorgeſchlagen hatte, an— 
zunehmen. Die preußiſchen Bevollmächtigten waren auch ſchließlich 
) Dieſen Ort hatten ſie ſchon vorher empfohlen (vgl. S. 58, Anm. 6). Klöſterchin 
iſt das heutige Kaszezorek im Kreiſe Thorn (nahe am rechten Weichſelufer, 


onö. von Thorn). Vgl. G. Henkel, Das Kulmerland um das Jahr 1400 
(mit einer Karte) = 3ZWGV, Heft 16 (1886), S. 1 ff. 
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dazu bereit, verlangten aber, daß ſich die Polen den Legaten gegen— 
über durch einen Eid für die unbedingte Sicherheit der Ordensgeſandten 
verbürgen ſollten. Sie ſelbſt haben einen ähnlichen Eid zugunſten 
der Polen wahrſcheinlich geleiſtet, wenigſtens waren ſie ohne weiteres 
bereit dazu. Die Legaten brachten es wirklich dahin, daß ſich an dem 
feſtgeſetzten Tage — es muß zwiſchen dem 18. und 29. Mai geweſen 
ſein — die Ordensvertreter bis auf eine halbe deutſche Meile der Fluß— 
inſel näherten und auf dem gegenüberliegenden Ufer die polniſchen 
Unterhändler ſich einfanden. Dieſe weigerten ſich jetzt aber, den Sicher— 
heitseid zu leiſten, mit der eigenartigen Begründung, ſolche Eide ſeien 
bei ihnen nicht üblich. Die Vertreter des Hochmeiſters waren ſchon 
unterwegs von Freunden davor gewarnt worden, die Inſel zu betreten, 
da ihnen dort Gefangenſchaft oder gar Tod drohe, und man glaubte 
auch auf dem andern Flußufer verdächtige Perſonen mit Waffen 
bemerkt zu haben. Es iſt begreiflich, daß ſich unter dieſen Umſtänden 
die Ordensvertreter nicht getrauten, den Verhandlungsort aufzuſuchen. 
Nur zwei von ihnen, Hans von Logendorf und Kaſpar Wandofen, 
wollten ſich ſchließlich, auf das unabläſſige Zureden der Legaten, dazu 
bereit finden, gegen einfaches Geleit auf das Werder zu gehen. Aber 
die Polen verweigerten den beiden ausdrücklich das Geleit, ſo daß 
ſie zurückbleiben mußten. Dabei wirkte ein neuer Sendbote des Baſeler 
Konzils mit. Es war der Kamaldulenſermönch Hieronymus 
von Prag, Lehrer der Theologie und Dr. decretorum, den das 
Konzil am Ende des vergangenen Monats nach Polen und Preußen 
abgeſchickt Hatte!) mit der doppelten Aufgabe, den Frieden zwiſchen 
den beiden Staaten zuſtande zu bringen ?) und dahin zu wirken, daß 
aus dem Bündnis des Polenkönigs mit den Huſſiten kein Schade für 
den katholiſchen Glauben erwachſe ). Für den Hochmeiſter hatte ihm 


1) Am 20. April beſchloſſen die Deputationen pro communibus und pacis 
feine Entſendung: Haller 2, 389, Z. 20-23; 390, Z. 11 und 12. — Dazu 
vgl. S. 63 zu Anm. 1. 5 

2) Den Polenkönig ſollte er geradezu „vom Kriege mit den Deutſchrittern 
abbringen“: Caro, G. P. 4, 53, Anm. 2. — Nach den Angaben, die ein 
polniſcher Geſandter im Juni in Prag den dort weilenden Sendboten des 
Konzils machte, ſollte Hieronymus beiden Parteien anbefehlen, mit dem 
Streite aufzuhören: M. c. 1, 367/368. 

3) Das Konzil war zu dieſer Sonderbotſchaft augenſcheinlich durch den Um⸗ 
ſtand veranlaßt worden, daß ſich die Böhmen in Baſel öffentlich ihrer Freund- 
ſchaft mit dem Polenkönige rühmten. Daß gerade Pfaffendorfs Rede vom 
24. April (oben S. 43 f.) den Anlaß dazu gegeben habe, wie es nach der 
Darſtellung des Johann von Segovia ausſieht (M. c. 2, 352), iſt nicht an- 
zunehmen, da die Abſendung des Hieronymus ſchon vorher beſchloſſen worden 

war (vgl. S. 62, Anm. 1). 


| 
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das Konzil am 22. April ein beſonderes Vollmachtſchreiben ausgeſtellt !). 
Der gelehrte Mönch war ſieben Jahre hindurch Beichtvater und Kaplan 
des Polenkönigs geweſen ), und offenbar deshalb hatte das Konzil 
gerade ihn mit dieſer Sendung beauftragt; ſie ſollte einen mehr ver 
traulichen Charakter haben 2). Andrerſeits iſt es begreiflich, daß man 
auf ſeiten des Ordens zu der Vermutung kam, Hieronymus habe 
ſich ganz als Parteigänger der Polen aufgeſpielt und die Verhandlungen 
hintertrieben ). Sicher iſt daran etwas Wahres. Nicht bloß der Hoch- 
meiſter 5), auch die Konzilsgeſandten ®) berichten, daß Hieronymus es 
geweſen ſei, der den Unterhändlern des Ordens das freie Geleit ver— 
weigert habe. Wahrſcheinlich hat er die abſchlägige Antwort zu dem 
Standort der preußiſchen Geſandten gebracht. Dabei mag er auch 
ein zum Frieden mahnendes Schreiben des Konzils für den Hoch— 
meiſter abgeliefert haben, wenn er nicht ſelbſt mit ſeinem Auftrage 
zum Hochmeiſter weiter gereiſt iſt. Es wird uns allerdings nirgends 
eine ſolche Reiſe nach Marienburg klar bezeugt, und ſo iſt es auch nicht 
ſicher, ob der fremde Mönch vor den preußiſchen Geſandten bei Thorn 
oder vor dem Hochmeiſter ſelbſt die wenig ordensfreundlichen Auße⸗ 
rungen getan hat, über die ſich der Hochmeiſter am 9. Juni in einem 
Briefe an das Konzil beklagte ). Nach alledem darf man wohl annehmen, 
daß dieſer Sondergeſandte des Konzils bei den Thorner Vorgängen 
gegen den Orden gewirkt hat und mit daran ſchuld geweſen iſt, daß die 
Zuſammenkunft nicht zuſtande kam ®). 

Die Unterhändler des Ordens kehrten nun mit den Konzils- 
legaten nach Thorn zurück, die Polen begaben ſich wieder nach Naciazef. 
Noch einmal verſuchten die Konzilsgeſandten ihr Glück, und ſie erreichten 
auch, daß die Ordensvertreter den Polen drei ſichere und „gemein 
ſame“, d. h. an beide Staaten grenzende Orte für eine Zuſammen⸗ 

) Dieſe Vollmacht iſt erhalten: K. St.-A., Bullen Schbl. 12, 1 (General- 
„nummer 429). 
) Bol. ſeine intereſſanten Nachrichten über Litauen, die Aneas Sylvius auf- 

gezeichnet hat: Script. rer. Pruss. 4, 238 und 239. 

4 Darauf weiſt Groſſe hin: S. 34. 
) So jtellt es der Hm in feinen Briefen an den Röm. König, an den Herzog 


Wilhelm (in Baſel i dar: St.- 9 : 

S. 10-182 een . 9. Juni dar: K. St.⸗A., Hm⸗Reg. Nr. 13, 

) S. die vorhergehende Anmerkung. 

) In ihrer „Protestatio“ (vgl. S. 53, Aum. 4). 

) Dazu gehörte auch die ungeheuerliche Mitteilung, daß 200 000 Ketzer zur 
Vernichtung des Ordens im Anzuge ſeien. (Der Brief des Hochm. iſt gedruckt: 

4 Manſi 30, 607: Martene 8, 608. Er wird uns noch beſchäftigen.) 

) Völlige Klarheit habe ich über Hieronymus nicht gewinnen können. Auch 
über ſein Verhältnis zu den drei anderen Sendboten des Konzils hat ſich 
nichts ermitteln laſſen. 


BER... 


kunft anboten und ſich bereit erklärten, für den Fall, daß die Polen 
auf jene Vorſchläge nicht eingingen, die Fortführung der Verhand- 
lungen ganz den Konzilsgeſandten zu überlaſſen. Dieſe ſchrieben das 
von Thorn aus dem Biſchof von Leslau, der ſich mit den übrigen pol- 
niſchen Unterhändlern noch in Naciazef aufhielt, und baten ihn, nach 
Rückſprache mit ſeinen Begleitern eine Antwort zu ſenden. Er ant- 
wortete, offenbar ausweichend: die Vertreter des polniſchen Königs 
ſeien bereit, zu Friedensverhandlungen ſich einzufinden und die Ver- 
mittlung des Konzils dabei anzunehmen, wollten aber zuvor genau 
wiſſen, um welche Fragen es ſich dabei handeln ſolle; von den Ver— 
handlungsorten, die der Orden vorgeſchlagen hatte, war in dem Briefe 
mit keinem Worte die Rede ). Die Legaten ſchrieben ihm zurück, daß 
ſie zum Hochmeiſter nach Marienburg gehen wollten, um ſeine end— 
gültigen Friedensbedingungen zu hören; ſo lange möge der Biſchof 
warten. Dazu erklärte er ſich auch bereit. Der Brief, worin er das 
mitteilte, dürfte der vom 29. Mai aus Raciazek ſein 2); er erwähnt 
darin auch, daß ſeine Mitgeſandten ihn am Tage vorher verlaſſen 
hätten, und bittet die Legaten, ihre ſegensreiche Arbeit nicht auf⸗ 

zugeben und nicht unverrichteter Sache zum Konzil zurückzukehren. 
Die Geſandten des Konzils reiſten wirklich mit den preußiſchen 
Unterhändlern von Thorn zum Hochmeiſter ab und trafen am 5. Juni 
zum zweitenmal auf der Marienburg ein. Wieder berief der Hoch— 
meiſter ſeine Berater zu ſich und legte genau die Bedingungen dar, 
unter denen er zu einem Frieden mit Polen bereit war. Es waren 
im weſentlichen dieſelben, die er bereits in den Wochen vorher bei den 
Thorner Beſprechungen von ſeinen Vertretern hatte angeben laſſen “). 
Die Konzilsgeſandten teilten ſie dem Leslauer Biſchof brieflich mit; 
er ſollte ſie dem König übermitteln und dieſen zugleich daran mahnen, 
ſeinem Verſprechen gemäß Vertreter ſeines Reiches nach Baſel zu ſenden. 
Sollte der König auf die Verhandlungen nicht eingehen, ſo wollten 
ſie zum Konzil zurückkehren; ſie baten den Biſchof um ſchleunige Ant- 
wort. Zehn Tage warteten ſie, ohne daß eine Antwort eintraf. Sie 
nahmen das Schweigen für Ablehnung und ſchickten ſich zur Abreiſe 
an. Auf die beſondere Bitte des Hochmeiſters ließen ſie noch durch 
) Nach dieſer Inhaltsangabe, die ſich in der protestatio“ der Konzilsgeſandten 
findet, dürfte der Brief nicht der vom 29. Mai ſein, den der Ordenschroniſt 

= 727/128 = 358 a/b) überliefert. . e 
2) Vgl. die vorhergehende Anmerkung. Allerdings findet ſich in dieſem Briefe 
nicht die Unſchuld des Polenkönigs erwähnt, die nach den Worten des Hod)- 


meiſters (S. 728 = 358 b) darin betont geweſen ſein ſoll. 
3) Vgl. oben S. 60/61. 
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ihren Schreiber ) einen genauen ſchriftlichen Bericht über ihre Ver⸗ 
mittlungsverſuche aufſetzen; ſie beglaubigten dieſe ſogenannte „pro 
testatio“ in aller Form am 15. Juni im Sommerremter der Ma- 
rienburg. 

Bald darauf verließen ſie das Ordensland; der Biſchof von Parma 
verſäumte nicht, dem Hochmeiſter beim Abſchiede zwei Pferde, wohl 
zum Lohne für ſeine Gaſtfreundſchaft, zu verehren ?). 

Ein Vierteljahr etwa waren die Konzilsgeſandten in der Weichjel- 

gegend geweſen. Sie hatten ihre Arbeit, die zeitweiſe für ſie recht 

unbequem war, mit großem Eifer und ſicher wohl auch in ehrlicher 

Abſicht geleiſtet. Der Erfolg aber war ausgeblieben. Wer hatte 

daran ſchuld? | 

Der Ordenschroniſt, der uns dieſe Ereigniſſe genau berichtet, 
macht natürlich die Polen verantwortlich. Er ſtellt ihren Eigenſinn 
der friedfertigen Nachgiebigkeit des Ordens gegenüber und ſieht vor 
allem darin, daß die Polen eben damals die Huſſiten zur Verwüſtung 
des Ordenslandes aufhetzten, einen Beweis für ihre heimtückiſche und 
heuchleriſche Geſinnung. 

Umgekehrt lädt Diugosz, der polniſche Geſchichtsſchreiber, alle 
Schuld auf den Orden, deſſen Treuloſigkeit und Unverträglichkeit allen 
Verhandlungen Sinn und Wert genommen habe. Er weiß auch zu 
berichten, daß die Ordensvertreter zu den feſtgeſetzten Verhandlungs— 
tagen zweimal nicht erſchienen ſeien — wann ſoll das geweſen ſein? —, 
und beſchuldigt ſogar die Konzilslegaten, daß ſie es im Einverſtändnis 
mit dem Hochmeiſter darauf abgeſehen hätten, die Vertreter des pol— 
niſchen Königs zu narren. An die Nachricht, daß bei dem letzten Termin 
außer den Polen niemand ſich eingefunden habe — eine Nachricht, 
die nirgends beglaubigt iſt —, knüpft er die ſcharfen Worte: „Die 
Konzilsgeſandten ließen ſich ſpäter nicht mehr blicken. Die Schamröte 
nämlich über die Lüge, zu der ſie ſich durch die Unehrlichkeit der Ordens⸗ 
ritter hatten verleiten laſſen — er meint damit die angebliche Tatſache, 
daß die Legaten zu dem vereinbarten Verhandlungstag nicht erſchienen 
ſeien —, machte ſie ſo verlegen, daß ſie jeden weiteren Verſuch, Frieden 


— —— AcN——— 


zu vermitteln, unterliegen ?).“ 


) Der Schreiber nennt ſich: Pinus (2 nur die Danziger Abſchrift bietet dieſen 
Namen, in der Königsberger iſt hier eine Lücke gelaſſen) de Ursinis (Danzig: 

2) — de Parma. . . notarius. b 5 x 
VM-Reg. Nr. 13, S. 187: Hm an Bf Dalfino von Parma, 1433 Juli 16. 
In dem Datum feria quinta 16. die mensis Junii post festum 
Margarethe. . iſt Junii zweifellos ein Schreibfehler für Juli.) 

3) Dlugosz, 627 A, 
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Es trifft ſich glücklich, daß wir neben dieſen beiden Darſtellungen, 
die miteinander unvereinbar ſind, die Berichte der Legaten ſelbſt haben: 
einmal ihre eingehende protestatio aus Marienburg!) und dann die 
kurzen Mitteilungen über ihren Rechenſchaftsbericht in Baſel ). 

Es zeigt ſich, daß die Berichte der Legaten, auch die vom Orden 
veranlaßte Marienburger Proteſtation, ſtreng ſachlich gehalten ſind und 
es völlig vermeiden, das Verhalten der einen oder der anderen Partei 
zu beurteilen. Schon dieſe Tatſache beweiſt, daß die Legaten durchaus 
unparteüiſche Zeugen ſind, und daß die Anklage, die Dlugosz gegen 
ſie erhebt, eine ganz unbegründete Gehäſſigkeit iſt. Wie hätten denn 
auch die Legaten, die ſoeben den vom Papſte umworbenen Polenkönig 
für das Konzil gewonnen zu haben glaubten, denſelben König ſo offen 
im Bunde mit ſeinen Gegnern herausfordern können! Wir dürfen 
alſo mit gutem Grunde den Bericht der Legaten für eine einwandfreie 
Quelle halten und den übrigen Darſtellungen vorziehen. Dieſer Bericht 
ſteht nun unleugbar mit der polniſchen Auffaſſung im Widerſpruch 
und läßt die Dinge im weſentlichen ſo erſcheinen, wie ſie die Ordens— 
partei darſtellt. Ohne Zweifel, ſo müſſen wir urteilen, tragen die 
Polen die Schuld an dem Mißlingen des Vermittlungsverſuches. Aus 
ihrem ganzen Verhalten während der Verhandlungen geht deutlich 
hervor, daß ſie den Frieden nicht gewollt haben. 

Noch ehe die Legaten nach Baſel zurückkehrten, hörte das 
Konzil von ihrer Tätigkeit im fernen Oſten. Schon im Anfang 
der Verhandlungen beauftragte der Hochmeiſter, wie oben erwähnt 
iſt“), ſeinen Baſeler Geſchäftsträger Andreas Pfaffendorf, am Konzil 
von der Anweſenheit der Legaten in Preußen Mitteilung zu machen. 
Als dann die Verhandlungen ſcheiterten und die Legaten im Juni 
noch anderthalb Wochen in Marienburg weilten, um den endgültigen 
Beſcheid der Polen abzuwarten, ſchrieb der Hochmeiſter während ihrer 
Anweſenheit, am 9. Juni, auch unmittelbar an das Konzil ). 
Er dankte der Kirchenverſammlung für ihre Bemühungen und legte 
zugleich dar, wie ſie an dem böſen Willen der Polen geſcheitert ſeien. 
Ganz ähnlich ſchrieb der Hochmeiſter an demſelben Tage auch an die 


1) Vgl. oben S. 65. 

2) Sie finden ſich außer in Brunets Protokoll (Haller 2, 464, 3. 13—15 und 
19—21), das für unſern Zweck nicht ausreicht, bei Johann v. Segovia 
(NI. c. 2, 414) 

3) S. 56. 

) Manſi 30, 607; Martene 8, 608. Eine Abſchrift findet ſich: K. St.-A., 

Hm⸗Reg. Nr. 13, S. 184/185. 
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Baſeler Perſönlichkeiten, die ihm beſonders nahe ſtanden: an den 


Herzog Wilhelm von Bayern, an den Dr. Pfaffendorf und den Land 
komtur von Elſaß ). Auch der Deutſchmeiſter und der Kaiſer Sig— 
mund ?) wurden mit einem gleichen oder wenigſtens ganz ähnlichen 
Schreiben an demſelben Tage bedacht ?); und einige Tage jpäter, am 
13. Juni, berichtete der Hochmeiſter auch dem Papſte über den 
Vermittlungsverſuch des Konzils ), im weſentlichen genau jo, wie 
er dem Konzil ſelbſt geſchrieben hatte. Er hielt es dabei auch für nötig, 
ſich wegen ſeiner Verbindung mit dem Konzile zu rechtfertigen: er 
habe von ſeinem römiſchen Prokurator — er meint den heimgekehrten 
Kaſpar Wandofen — erfahren, daß das Konzil vom Papſte anerkannt 
worden ſei !), habe alſo kein Bedenken getragen, die Abgeordneten 
des Konzils mit ihrem Begehren zuzulaſſen. Wieder ſieht man, wie 
ängſtlich der Hochmeiſter darauf bedacht iſt, mit ſeinen Beziehungen 
zum Konzile beim Papſt keinen Anſtoß zu erregen. 

Das Schreiben des Hochmeiſters an das Konzil wurde in Baſel 
am 10. Juli gleichzeitig mit einem Briefe der Legaten verleſen ®). 
Einen Monot ſpäter waren dieſe ſelbſt nach Baſel zurückgekehrt, und 
ihr Führer, der Biſchof von Parma, erſtattete am 14. Auguſt dem 
Konzil in einer allgemeinen Verſammlung Bericht über die mißglückten 
Einigungsverhandlungen. Der Kardinal Julian dankte den Geſandten 
im Namen des Konzils für ihre Mühen 7). 

In dem Schreiben, das der Hochmeiſter am 9. Juni an das Konzil 
gerichtet hatte, hatte er ſich nicht nur wegen des Mißlingens der Friedens- 
vermittlung gerechtfertigt, ſondern zugleich die Angelegenheit beſprochen, 
die ihm damals die ſchwerſten Sorgen bereitete: den Einfall der 
Huſſiten in das Ordens land. 


) K. St.⸗A., Hm⸗Reg. Nr. 13, S. 178/179: Hm an verſchiedene genannte 
Perſonen, 1433 Juni 9. 

2) Die Adreſſe lautet: an den Röm. König. In Marienburg wußte man am 
9. Juni noch nicht, daß der König am 31. Mai zum Kaiſer gekrönt worden war. 

3) K. St.⸗A., Hm⸗Reg. Nr. 13, Do 

©. 175/176: Hm an Dm., 1433 Juni 9 (der Dm wird auch S. 178/179 
unter den Adrejjaten genannt); 
©. 180—182: Hm an den Röm. König, 1433 Juni 9. 

) K. St.⸗A., Hm⸗Reg. Nr. 13, S. 185: Hm an den Papſt, 1433 Juni 13. 
(An derſelben Stelle iſt ein anderer Brief an den Papſt, ebenfalls vom 
13. Juni, vermerkt.) 

6) Der Hochmeiſter wußte freilich noch nicht, daß das Konzil in eben jenen Tagen 
die päpſtliche Anerkennungsbulle als ungenügend zurückwies. 

6) Haller 2, 445, Z. 10 und 11. — In den Drücken dieſes Briefes (j. oben S. 66, 
Anm. 4) findet ſich der Vermerk: lecta die Veneris 10. Julii. 

?) Haller 2, 464, 3. 13—15 und 19—21; M. c. 2, 414. 
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Gerade in den Junitagen, als die Konzilsgeſandten in Marien- 
burg waren, brachen die gefürchteten Ketzer, die von den Polen unter- 
ſtützt wurden, in die Neumark ein. Es ſei hier gleich der weitere Ver— 
lauf dieſes Huſſitenzuges kurz angedeutet. Die Huſſiten, die auch 
einige Nachbarfürſten zur Kriegserklärung an den Orden aufreizten, 
verheerten im Juli das eigentliche Preußen; über Konitz und Dirſchau 
drangen ſie mordend und brennend bis nach Danzig und dem Geſtade 
der Oſtſee vor, um dann zu Anfang des Septembers umzukehren 
und nach dem Beifrieden von Jeßnitz!) (13. September), den der 
Polenkönig mit dem Orden abſchloß, dem erſchöpften Lande Ruhe 
zu gönnen. 

Die monatelange Huſſitennot hat aus der hochmeiſterlichen 
Kanzlei eine wahre Flut von Briefen in alle Welt hinausgehen laſſen. 
Der Orden hat darin, was wir von vornherein beachten müſſen, manches 
übertrieben, namentlich auch die Beteiligung der Polen in einem 
für den Polenkönig allzu ungünſtigen Lichte dargeſtellt. Das Bündnis 
der Polen mit den Ketzern, das die Ordenspartei damals immer als 
den letzten Trumpf gegen die Polen ausſpielt und unermüdlich mit 
angſt⸗ und haßerfüllten Worten der Welt vor Augen führt, hat doch 
in Wirklichkeit den katholiſchen Glauben nicht ernſtlich bedroht. Daß 
es dem Polenkönig keine Ehre machte und daß er für die durch nichts 
gerechtfertigte Vergewaltigung des Ordenslandes die Verantwortung 
trägt, iſt allerdings nicht zu beſtreiten. 

Was der Hochmeiſter am 9. Juni, alſo zu Beginn des Huſſiten⸗ 
einfalls, dem Konzile in dem zweiten Teil ſeines ausführlichen Briefes 
darüber ſchrieb, hat er ganz ähnlich auch in den übrigen Sendſchreiben 
ausgeſprochen, die er, wie erwähnt, an demſelben Tage ausgehen ließ ?); 
er hat es auch in dem Briefe an den Papſt wiederholt. Er beklagt ſich 
dem Konzile gegenüber in bitteren Worten über die Hinterliſt der 
Polen, die die grauſamen Ketzer auf ſein armes Land gehetzt hätten 
und mit ihnen vereint unſäglichen Schaden anrichteten. „Erhebt Euch 
zur Hilfe,“ ſo ruft er inſtändig den Baſeler Vätern zu; „ſchützet den Orden, 
dieſe Mauer des Glaubens, denn unſer Fall würde den Zuſammenbruch 
der Kirche Gottes bedeuten, unſer Sieg aber würde die Ketzer und 
ihre Helfershelfer gründlich zunichte machen, und nur durch das Schwert, 
nicht durch gütliche Vermittlungsverſuche können ſie aus unſerm Lande 
verſcheucht werden.“ Zum Schluß richtet der Hochmeiſter an das 


1) Heute Alt-⸗Jasnitz im Kreiſe Schwetz, onö. von Krone a. d. Brahe. 
2) Vgl. oben S. 67. 
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Konzil die Bitte, es möge die Fürſten der an Preußen grenzenden 
Länder, den Markgrafen von Brandenburg und die Herzöge von Stettin 
und Wolgaſt, veranlaſſen, den Hilfstruppen des Ordens freien Durchzug 
durch ihre Gebiete zu geſtatten ). 

Noch nie hatte der Orden einen ſo dringlichen Hilferuf an das 
Konzil gerichtet. Welchen Eindruck machte er in Baſel? 

Die Nachrichten darüber ſind ſehr ſpärlich. Der Brief wurde, 
wie erwähnt), am 10. Juli in der allgemeinen Verſammlung des 
Konzils verleſen. Aus der Faſſung des Protokolls — „nachdem ein 
Brief . . . des Hochmeiſters des Deutſchen Ordens verleſen worden 
war,“ wurde von den päpſtlichen Geſandten ein Antrag über eine 
Verſchiebung der nächſten Seſſion geſtellt — darf man ſchließen, daß 
die Verſammlung es bei der Verleſung des Briefes bewenden ließ 
und keine Beſprechung daran knüpfte. 

Das könnte bei dem gewichtigen Inhalt des Briefes auffallend 
erſcheinen. Es erklärt ſich vielleicht daraus, daß die Verſammlung an 
dieſem Tage keine Zeit zu einer Erörterung hatte. Das Konzil beſchäf 
tigte ſich damals aufs lebhafteſte mit ſeiner Stellung zum Papſte. 
Es hatte die päpſtliche Anerkennungsbulle vom 14. Februar, die ihm 
am 5. Juni amtlich bekannt gemacht worden war, als ungenügend 
verworfen und beſchloß, trotz aller Gegenbemühungen des Kaiſers 
und einiger Fürſten, am 10. Juli, in derſelben Verſammlung, in der 
auch das Schreiben des Hochmeiſters verleſen wurde, den Papſt in 
der nächſten öffentlichen Sitzung zu ſuspendieren. Wirklich wurde 
auch am 13. Juli, in der zwölften, ſehr ſtürmiſchen Seſſion, das Sus 
penſionsdekret veröffentlicht, das dem Papſte nur eine Friſt von ſechzig 
Tagen gab und damit eine Spannung herbeiführte, die erſt durch 
das perſönliche Eingreifen des Kaiſers gelöſt wurde ?). 

Auch dadurch dürfte am 10. Juli die Wirkung des vom Hochmeiſter 
geſandten Briefes abgeſchwächt worden ſein, daß in derſelben Ver 
ſammlung eine „bulla adhaesionis regis Poloniae“ verleſen wurde, 
alſo ein Schreiben, worin der vom Hochmeiſter ſo ſchwer verdächtigte 
Polenkönig der Kirchenverſammlung ſeine Anhängerſchaft kundtat ). 

1) Dieſe Bitte des Hochmeifters gibt Johann von Segovia, der über den Inhalt 
des Briefes kurz berichtet (M. e. 2, 405), falſch wieder; darauf macht Groſſé, 
S. 35, Anm. 1, aufmerkſam. 

) Oben S. 67. 

3) Vielleicht meint Pfaffendorf mit den Dekreten dieſer Seſſion die „Sachen 
des Konzils“, die er an einige Fürſten und auch an den Hochmeiſter ſchickte: 
K. St.⸗A. VIII 35 = 1433 September 5. (Ein Ungenannter aus Baſel 


— es iſt A. Pfaffendorf — an den Hm.) 
Haller 5, 58, Z. 28 und 29. 


— 
— 
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Wir dürfen aber annehmen, daß Andreas Pfaffendorf und der 
Landkomtur von Elſaß und wahrſcheinlich auch der Herzog Wilhelm 
von Bayern, denen allen der Hochmeiſter ein ähnliches Schreiben 
überſandt hatte ), ſeine Bitte erfüllten und für den bedrängten Orden 
beim Konzil Teilnahme zu erwecken verſuchten. 

Zudem erneuerte der Hochmeiſter ſeinen Hilferuf. Zwei Wochen 
nach dem erſten Briefe, am 24. Juni, ſchrieb er wieder an das 


Konzil und zugleich in demſelben Sinne an zahlreiche andere Per- 


ſonen: an den Papſt, den Kaiſer ), die Kardinäle, an ſeine Baſeler 
Bekannten und eine große Anzahl deutſcher Fürſten und Herren ). 
Er klagt namentlich darüber, daß die pommerſchen Fürſten, anſtatt 
ihm gegen die Ketzer zu helfen, vielmehr deren chriſtenfeindliches Treiben 
unterſtützen. Sehr eindringlich bittet er das Konzil, mit dem Kaiſer 
und den übrigen chriſtlichen Fürſten dem Orden gegen die huſſitiſchen 
Feinde des Chriſtentums unverzüglich zu Hilfe zu kommen )). 

Am 17. Juli wurde, laut Brunets Protokoll, in der allgemeinen 
Verſammlung des Konzils ein Brief des Hochmeiſters verleſen ). Es 
ſpricht nichts gegen die Annahme, daß es der Brief vom 24. Juni war ®). 
Diesmal hielten nun im Anſchluß daran die Sachwalter der beiden 
Parteien ihre Reden; auf der Ordensſeite könnte man an die beiden 
Advokaten denken, die Andreas Pfaffendorf in Sold genommen hatte 7. 
Das Konzil beſchloß darauf, daß die Deputationen über die „petitio 
Prutenorum“ beraten ſollten. Wie dieſe Bitte des Ordens gelautet 
hat, wird nicht geſagt. Vielleicht ſollte das Konzil den Kaiſer und andere 
Fürſten zum Einſchreiten gegen die Huſſiten veranlaſſen oder bei den 
brandenburgiſchen und pommerſchen Fürſten freien Durchzug für die 
Hilfstruppen des Ordens erwirken“); vielleicht wünſchte auch der Hoch— 
meiſter, daß das Konzil bei den bevorſtehenden Vereinbarungen mit 
den Huſſiten die Sicherſtellung des Deutſchen Ordens mit zur Bedingung 


1) Vgl. oben S. 67. 

2) Noch immer lautet die Adreſſe: le König”. 

) K. St.⸗A., Hm⸗Reg. Nr. 13, ©. 166— 

4) Der Brief an den Kaiſer enthält noch ane kurze Mitteilung über Switrigal 
und die Verhältniſſe in Litauen. 

5) Haller 2, 450, 3. 7—9. 

6) Haller, dem der Brief vom 24. Juni anſcheinend nicht vorlag, verweiſt a. a. O. 
auf den Brief vom 9. Juni. Es iſt aber kaum anzunehmen, daß jener Brief 
zweimal — am 10. und am 17. Juli — vorgeleſen ſein ſollte, zumal da er 
5 —— Drucken) ausdrücklich den Vermerk trägt „lecta die Veneris 
1 ulii“ 

7) Vgl. oben S. 46. 

8) Dieſe Bitte hatte der Hochmeiſter in dem Briefe vom 9. Juni ausgeſprochen. 
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mache ). — Noch weniger als über den Inhalt des preußiſchen An— 
trags wiſſen wir über den Beſchluß, den die Deputationen darüber 
gefaßt haben. 

Wie dem aber auch ſei, das Konzil war auf die Lage des Ordens 
aufmerkſam geworden. Seine Teilnahme wurde auch lebendig erhalten. 

Der Hochmeiſter hatte nämlich inzwiſchen einen neuen Hilferuf 
hinausgehen laſſen. Am 13. Juli ſchrieb er aus Danzig an das 
Konzil?) und an demſelben Tage aus Grebin gleichlautende Briefe 
an den Herzog Wilhelm von Bayern, den Dr. Pfaffendorf und den 
Deutſchmeiſter s). In beweglichen Worten ſtellt er dem Konzile vor, 
wie die Huſſiten unter den entſetzlichſten Greueltaten gegen Menſchen 
und Gotteshäuſer in Preußen ſelbſt eingefallen ſeien. Niemals würden 
ſie ſolche Erfolge gehabt haben, wären nicht die Polen und der Herzog 
von Stolp ſo gewiſſenlos geweſen, mit ihnen ein Bündnis zu ſchließen. 
Auch jetzt bittet der Hochmeiſter das Konzil, dem er ſeine treue An— 
hänglichkeit verſichert, dieſer gefährlichen Bedrohung der Chriſtenheit 
entgegenzuwirken. Aber er iſt jetzt auch zur Selbſthilfe entſchloſſen; 
mit dem Beiſtande Gottes und der heiligen Jungfrau will er dieſen 
Feind des wahren Glaubens bekämpfen und über die Erfolge, die 
Gott ihm etwa ſchenkt, dem Konzil Nachricht geben. Er fügt noch eine 
Warnung vor der Falſchheit der Polen hinzu. Er hat nämlich erfahren, 
daß ſie überall die Meinung verbreiteten, ſie hätten nur deshalb mit 
den Huſſiten Beziehungen angeknüpft, um ſie wieder zu dem wahren 
Glauben zurückzuführen. Demgegenüber weiſt der Hochmeiſter das 
Konzil darauf hin, daß die Polen jetzt alles daran ſetzten, mit Hilfe 
der huſſitiſchen Raubſcharen den Deutſchen Orden, dieſen feſteſten 
Schild des Chriſtentums, zu zertrümmern. Ihre Behauptung ſei alſo 
eine handgreifliche Lüge und ſolle nur ihr anſtößiges Bündnis mit 
den Ketzern bemänteln. 

Man ſieht: die jammernden Hilfegeſuche des Ordens werden je 
länger je mehr zu entrüſteten Anklagereden gegen die Polen; dieſe, 
nicht die Böhmen, erſcheinen dem Orden als der eigentliche Feind, 
eine Auffaſſung, die durchaus berechtigt war. 


!) Val. oben S. 40. 

2) K. St.⸗A., Hm⸗Reg. Nr. 13, ©. 182 und 183. 

3) K. St.⸗A., Hm⸗Reg. Nr. 13, S. 186 und 187. — Alle Briefe wurden am 
15. Juli „gedoppelt“ und wahrſcheinlich zugleich mit dem am 16. Juli in 
Marienburg ausgefertigten Brief an den Biſchof Dalfino nach Baſel geſandt. 
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In Baſel war man in dieſer Zeit vielleicht nicht jo polen feindlich 
Denn eben jetzt kündigte der polniſche König, der ja bereits 
ſeine Anhängerſchaft zugeſichert hatte, Geſandte an und bat für ſie 
um freies Geleit ), und man bewilligte das auch 2). Was aber für den 
Orden beſonders unangenehm war, der Polenkönig erklärte geradezu, 
daß die Deutſchritter an der Verzögerung ſeiner Geſandtſchaft ſchuld 
ſeien, da ſie allen Polen, die nach Baſel ziehen wollten, den Weg ver— 
legten ?). Damit behauptete er etwas, was ſchon anderthalb Jahre 
vorher einer ſeiner Biſchöfe dem Konzil gegenüber als Befürchtung 
ausgeſprochen hatte!“). Ob der Behauptung des Königs wirkliche 
Tatſachen zugrunde gelegen haben, oder ob er nur aufs Geratewohl 
anklagte, läßt ſich nicht feſtſtellen. 

Das Konzil aber hatte Rückſichten zu nehmen und konnte ſich nicht 
ſo ungehindert gegen die Polen ausſprechen. 

Das zeigte ſich am 7. Auguſt, als dieſer Brief — und 
daß es der Brief vom 13. Juli war, erſcheint mir nicht zweifelhaft — 
dem Konzil in einer allgemeinen Verſammlung bekannt gemacht 
wurde ). Nach der Verleſung richteten die Sachwalter des polniſchen 
Königs — es waren die Advokaten Kaſpar von Perugia und Simon 
von Theramo — an das Konzil das Erſuchen, in dieſer Angelegenheit 
nichts vorzunehmen, bevor nicht die Geſandten des Königs ankämen. 
Dagegen beantragte die Ordenspartei — wer für ſie geſprochen hat, 
wird nicht berichtet?) — unverzügliches Vorgehen gegen den Polen— 
könig und erbot ſich zu beweiſen, daß er die Ketzer begünſtige. Das 


1) Der Brief des Königs iſt gedruckt: Caro, Lib. canc. 2, Nr. 80 (S. 137). 
Das Datum lautet, abweichend von Caros Vermutung, 1433 Juni 4; es 
ergibt ſich aus M. c. 2, 405. Dieſes Datum wird auch anerkannt in dem 
Cod. epist. 2, S. 320, Anm. 1, auf Grund von Grojje, S. 33, Anm. 4. 

2) Am 20. Juli in der deputatio pro communibus, am 24. Juli in der con- 
gregatio generalis: Haller 2, 452, Z. 10 und 11; S. 453, Z. 29 und 30 
— Vgl. M. c. 2, 405. 

) Am 20. Juli erließ das Konzil eine Bulle, worin es allen denjenigen Strafen 
androhte, die die nach Rom oder Baſel ziehenden Perſonen behelligten: 
Caro, Lib. canc. 2, S. 137, Anm. 1. Caro nimmt an — und es iſt an 
ſich durchaus glaublich —, daß dieſe Bulle ein Ergebnis des polniſchen Briefes 
war, daß ſie alſo zunächſt gegen den Deutſchen Orden gerichtet war. Sie 
müßte dann freilich vor der Beſchlußfaſſung der allgemeinen Verſammlung 
(24. Juli: vgl. die vorhergehende Anmerkung) erlaſſen worden ſein. 

4) Vgl. oben S. 19. j 

5) Haller 2, 460, Z. 12—16; M. c. 2, 414. Über die Frage, welcher Brief des 
Hochmeiſters verleſen wurde, mache ich in der Beilage 6 nähere An— 


gaben. j 

6) Brunet ſpricht von den „oratores Prutenorum“, Johann v. Segovia von 
dem procurator ordinis; bei dieſem hätte man an Andreas Pfaffendorf 
zu denken. 


— 
— 


reizte die polniſchen Sachwalter zu Erwiderungen, die natürlich von der 
Gegenpartei gebührend beantwortet wurden. Als der Zank immer 
lauter wurde, gebot der Präſident des Konzils Schweigen und tat die 
Sache mit der Bemerkung ab, daß das Konzil darüber zu befinden habe. 

Eine Woche ſpäter, am 14. Auguſt, hörte das Konzil, wie erwähnt ), 
den Bericht der Geſandten, die im Auftrage der Kicchen- 
verſammlung Frieden zwiſchen Polen und dem Deutſchen Orden hatten 
vermitteln ſollen. Der ſachliche Bericht, der es vermied, einer Partei 
die alleinige Schuld an dem Mißerfolg zuzuſchreiben, trug wenigſtens 
dazu bei, in Baſel die Aufmerkſamkeit für die Klagen des Hochmeiſters 
zu ſteigern. 

In demſelben Sinne konnten auch die privaten Mit- 
teilungen der zurückgekehrten Legaten wirken, um ſo eher als 
ſie bei ihrer Tätigkeit gerade mit den Ordensvertretern in freund 
ſchaftliche Beziehungen getreten waren. Der Hochmeiſter verſäumte 
nicht, dem Führer der Geſandtſchaft, dem Biſchof von Parma, in 
einem verbindlichen Schreiben noch einmal für die mühevollen Ver— 
mittlungsverſuche der drei Legaten und gleichzeitig auch für die beiden 
Pferde, die ihm der Biſchof geſchenkt hatte, zu danken ). Andreas 
Pfaffendorf, der ihm den Brief zu übergeben hatte, merkte mit Be 
friedigung, daß der Biſchof, wenn er auch in ſeiner vorſichtigen Un— 
parteilichkeit jede Beſchuldigung der Polen vermied, dem Orden durch 
aus gewogen war. Namentlich aber freute er ſich, dem Hochmeiſter 
mitteilen zu können, daß ein aderer der Legaten, der Karmeliter- 
provinzial Hieronymus, ein aufrichtiger Freund des Ordens ſei, von 
dem Orden und dem Lande Preußen viel Gutes erzähle und zu allen 
Dienſten für die Sache des Ordens jederzeit bereit ſei “). 

Wie eifrig Andreas Pfaffendorf bemüht war, dieſe 
Stimmung auszunützen und für den Orden, wenn möglich, eine tat⸗ 
kräftige Hilfe durchzusetzen, zeigte er auch bei einer Gelegenheit, die 
ihn außerhalb ſeiner Geſandtentätigkeit mit einflußreichen Konzilsmit- 
gliedern zuſammenführte. Am 26. Auguſt wurden die Prälaten und 
faſt 160 ausgewählte Doktoren zu einer geheimen Beratung über die 
Forderungen der huſſitiſchen Abgeſandten berufen). Auch unſern 
Dr. Andreas hatte man hinzugezogen; er ſah das als eine unverdiente 


) Oben S. 67. 

2) K. St.⸗A., Hm⸗Reg. Nr. 13, S. 187: Hm an Dalphinus, episc. Parmens., 
1433 Juli 16. (Vgl. oben S. 65, Anm. 2.) 

) K. St.⸗A. IIa 51 = 1433 Oktober 18, Pfafſendorf an Hm. 

) Vgl. Palacky, G. B. 3, Abt. 3, S. 126—128; Hefele 7, 545 ff. 


Ehre an. Mit gewiſſenhaftem Eifer widmete er ſich dieſen Beratungen, 
die etwa zwei bis drei Tage dauerten !); zugleich aber ſuchte er auch 
ſeinem Orden einen Dienſt zu leiſten. Er machte ſeine Mitberater 
öfters darauf aufmerkſam, wie ſchwer der Orden durch das Bündnis 
der Huſſiten mit den Polen gefährdet ſei, und auf ſeine Veranlaſſung 
wurden die Böhmen gefragt, ob ſie weiter mit den Polen zuſammen— 
halten wollten. Sie bejahten das, mit der Begründung, ſie müßten, 
wenn die Polen vertrieben würden, desſelben Schickſals gewärtig ſein. 
Nun dachte Pfaffendorf daran, die Böhmen mit einem Kriege vom 
Deutſchen Reiche aus zu beſchäftigen und ſo ihre Verbindung mit 
den Polen für den Orden unſchädlich zu machen. Aber keiner von den 
Fürſten, die er deshalb anging, wollte ſich auf einen Krieg gegen die 
Huſſiten einlaſſen; nur der „Herr von Oſterreich“ — Herzog Albrecht V., 
der jpätere König — ſchien dazu geneigt zu ſein. Sofort — am 5. Sep- 
tember — teilte der getreue Ordensbruder dieſe Nachrichten ſeinem 
Herrn zur Warnung mit; ſoweit ſie aus den Ausſchußberatungen 
ſtammten, über die er eidlich zu Stillſchweigen verpflichtet war, hatte 
er ſich vorher von der Schweigepflicht entbinden laſſen ?). 
Inzwiſchen waren die Klagen des Hochmeiſters nicht verſtummt. 
Am 19. Auguſt ließ er wieder Briefe über das bedrohliche 
Vordringen der Huſſiten und ihrer polniſchen und pommerſchen Helfers- 
helfer in alle Welt ergehen ?). Andreas Pfaffendorf erhielt ebenfalls 
den Brief. Er ſollte ihn für verſchiedene Adreſſaten ausfertigen und 
ihnen überſenden; dazu gehörten der Kaiſer, die Kaiſerin, der Herzog 
Wilhelm von Bayern, der Herzog Albrecht von Oſterreich und die 
römiſchen Ordensvertreter, die offenbar wieder den Papſt darüber 
unterrichten ſollten ). Andreas Pfaffendorf hatte viel Arbeit damit; 
treuherzig ſtöhnt er darüber und beklagt ſich, daß ihm der elſäſſiſche 
Landkomtur dabei gar nicht helfe 5). Der gleiche Brief war es vermutlich 
auch, den damals das Konzil erhielt. In den erſten Septemberwochen 


1) Er klagt darüber, daß man bei den großen Herren nur Selbſtſucht und gar 
feinen Glaubenseifer finde. 

2) K. St.⸗A. VIII 35 = 1433 September 5, Brief eines Ungenannten aus 
Baſel an den Hm. Der Abſender iſt zweifellos Andreas Pfaffendorf. 

) K. St.⸗A., Hm⸗Reg. Nr. 13, S. 200/201: Hm an verjchiedene genannte 
Perſonen, 1433 Auguſt 19. 

) K. St.⸗A. VIII 129 = 1433 September 15. K. St.⸗A. Ia 51 = 1433 
Oktober 18. Beide Schreiben ſtammen von Pfaffendorf und ſind an den 
Hm gerichtet. 

) K. St.⸗A. VIII 129 = 1433 September 15. 
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legte ihn Pfaffendorf der Verſammlung vor‘). Das Konzil wünſchte 
dem Hochmeiſter „Segen, Heil und alles Glück“; mehr aber tat es nicht, 
und Pfaffendorf bedeutete dem Hochmeiſter, daß er von dieſer Seite 
außer ſchönen Worten kaum etwas zu erwarten habe. Bitter ſpielt 
er dabei auf die Abweiſung an, die er vor kurzem bei ſeinem Verſuche, 
die deutſchen Fürſten zu einem Huſſitenkrieg zu begeiſtern, erfahren hatte. 

Nicht lange danach, am 25. September, wurde in einer 
allgemeinen Verſammlung des Konzils wieder ein Schreiben des Hoch 
meiſters verleſen, das gleichfalls von dem Einbruch der Huſſiten be 
richtete und über das Ketzerbündnis des Polenkönigs bittere Klage 
führte 2). Was für ein Schreiben das geweſen iſt, habe ich nicht feſt— 
ſtellen können?). Nach der Verleſung des Briefes hielt Andreas Pfaf 
ſendorf als Vertreter des Ordens eine Rede. Er wies darauf hin, daß 
die Freundſchaft des polniſchen Königs mit den Ketzern allgemein 
bekannt ſei und ſich durch keine Lüge verhehlen laſſe. Er beantragte, 
das Konzil ſolle den Polenkönig und ſeine Verbündeten durch Mahn 
briefe auffordern, von dem Vorgehen gegen den Orden abzulaſſen, 
oder es ſolle ihn nach Baſel zur Verantwortung laden; er ſprach auch 
davon, daß das Konzil gegen den König und die anderen Friedens- 
brecher einen Prozeß anſtrengen ſolle. Wahrſcheinlich hatte Pfaffendorf 
darüber eine förmliche Klageſchrift verfaßt, die er jetzt dem Konzil 
überreichte. Das Konzil ſchien diesmal etwas tun zu wollen; es verwies 
nämlich die Sache an die Deputationen. 

Die deputatio pro communibus — von den übrigen Deputationen 
iſt uns nichts überliefert — hat auch wirklich darüber beraten; denn 
wir dürfen die „requesta (Geſuch) Prutenorum“, von der dort in den 
Sitzungen einige Male die Rede iſt — auch der Ausdruck „factum 


) K. St.⸗A. VIII 129 = 1433 September 15. Pfaffendorf nennt den Brief 
an das Konzil zuſammen mit den Briefen an den Kaiſer, die Kaiſerin und 
den Herzog von Oſterreich. Da dieſe Briefe am 19. Auguſt geſchrieben ſind, 
dürſte auch der Brief an das Konzil ungefähr dieſes Datum haben. Die 
Schreiben können erſt zu Anfang des Septembers in Baſel eingetroffen 
ſein; alſo wird Pfaffendorf den Brief dem Konzile im September, und zwar 
wahrſcheinlich zwiſchen dem 5. und dem 15. des Monats (vgl. Pfaffendorfs 
Brieſe von dieſen beiden Tagen), vorgelegt haben. — Übrigens berichtet 
nur Pfaffendorf davon, und zwar jo wenig beſtimmt, daß der Zuſammen⸗ 
hang, den ich im Texte dargeſtellt habe, nur als eine Vermutung gelten kann. 

) Haller 2, 488, Z. 23-25; M. c. 2, 439. 

) Brunets Protokoll gibt nichts darüber an. Johann v. Segovia, deſſen Bericht 
zweifellos zum 25. September gehört, nennt als Datum des Briefes den 
26. Juli. Von dieſem Tage iſt mir aber kein Schreiben bekannt geworden; 
auch iſt an und für ſich dieſes weit zurückliegende Datum wenig glaubwürdig. 
— Groſſs übernimmt (S. 35 zu Anm. 2) die Angabe des Johann von Segovia. 
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Prutenorum“ wird gebraucht —, wohl ſicher auf Pfaffendorfs Antrag 
vom 25. September beziehen ). Am 5. Oktober ſetzte die genannte 
Deputation einen beſonderen Ausſchuß zur Beratung der preußiſchen 
Angelegenheit ein 2): der Kardinallegat, die Biſchöfe von Nevers und 
Bergamo, der angeſehene Auditor Heinrich Fleckel und Mitglieder 
anderer Deputationen gehörten dazu. Der Kardinal Julian ſchied 
einige Tage darauf, am 10. Oktober, wegen Arbeitsüberbürdung aus ?). 
Am 26. Oktober erſtattete der Biſchof von Nevers in der Deputation 
für allgemeine Angelegenheiten Bericht über das Geſuch des Ordens, 
und es wurde nun nach Beendigung der Ausſchußberatungen dem 
Kardinal S. Petri ad vincula, einem Spanier (Johannes Cervantes), 
überwieſen !). Was weiter damit geſchah, iſt uns nirgends überliefert; 
man darf annehmen, daß die Ankunft der polniſchen Geſandten, die 
eben damals erfolgt war), die Fortſetzung der Beratungen überflüſſig 
gemacht hat. 

Außer dieſer Angelegenheit hatte der Orden noch manche anderen 
Sachen am Konzil zu betreiben. So mußte Andreas Pfaffendorf in 
den erſten Septembertagen, bald nach dem Verſuche, gegen die Huſſiten 
Hilfe zu erlangen, wieder für ſeinen Orden eintreten. Das Konzil 
ſetzte nämlich damals eine Steuer für alle deutſchen Länder feſt 
und legte dabei dem Deutſchen Orden 300 Gulden auf). Der Zweck 
der Steuer wird nur durch die allgemeine Wendung bezeichnet, daß 
ſie „den gemeinen Nutzen der heiligen Kirche angehe“. Sie ſollte alſo 
augenſcheinlich dem Konzile die Beſtreitung ſeiner großen Ausgaben 
erleichtern helfen, ebenſo wie der Halbzehnte, den das Konzil einige 
Monate ſpäter beſchloß “). 

Mit großem Eifer ſuchte Pfaffendorf — in einer allgemeinen 
Verſammlung oder in einer Deputationsſitzung — den Orden von der 
Zahlung zu befreien. Er ſtellte in beweglichen Worten die Not und die 
Verarmung des Ordens dar, der von den raubluſtigen Huſſitenhorden 
mit ihren Wagenburgen und von ihren „Brüdern“, den Polen, unſäglich 


1) Es wäre höchſtens noch möglich, bei dieſer requesta an den ſpäter zu be- 
— 3 Antrag des Ordens auf Befreiung von der Konzilsſteuer zu 

enken. 

2) Haller 2, 494, Z. 22— 25. 

3) Haller 2, 497, 3. 8—10. 

4) Haller 2, 510, 3. 5—7. 

5) Nähere Angaben darüber folgen jpäter. 

6) K. St.⸗A. VIII 129 = 1433 September 15, Pfaffendorf an Hm. Später 
ſpricht Pfaffendorf nur von 200 rheinischen Gulden: K. St.⸗A. VIII 13 = 
1434 Februar 5. 

7) Vgl. unten S. 108 ff. 
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zu leiden habe. Kein chriſtlicher Staat habe je eine ſolche Übermacht 
gegen ſich gehabt, zwei Königreiche, mehrere Herzogtümer und deren 
Bundesgenoſſen; kein Staat und kein Herr habe auch für den Kampf 
gegen die Huſſiten ſoviel Geld und ſoviel Menſchen geopfert wie der 
Deutſche Orden. Nur aus Liebe zum chriſtlichen Glauben und zur Kirche 
verſchmähe der Orden die Vorteile einer gütlichen Einigung und gebe 
willig Gut und Blut dahin. Es ſei daher ungerecht, für ein Ziel, um 
das der Orden unaufgefordert in edler Selbſtaufopferung kämpfe, 
noch dieſe drückende Geldzahlung von ihm zu verlangen. 

Die Antwort des Konzils war die, daß es ſich um den gemeinen 
Nutzen der Kirche handle; man ſchlug alſo dem Ordensgeſandten ſeine 
Bitte rundweg ab. Pfaffendorf bat den Hochmeiſter um Verhaltungs— 
maßregeln und hoffte, bei dem Kaiſer, deſſen Ankunft nahe bevorſtand, 
mehr zu erreichen. Der Hochmeiſter gab aber darüber im Jahre 1433 
keine Nachricht mehr, und Pfaffendorf hatte ſo ein gewiſſes Recht, 
die Zahlung immer weiter hinauszuſchieben. 

Ich füge hier gleich an, was uns ſonſt noch davon überliefert iſt, 
und greife dabei in das Jahr 1434 über. Die Hilfe des Kaiſers war, 
wenn ſie überhaupt nachgeſucht wurde, erfolglos geweſen; der Orden 
blieb zur Zahlung verpflichtet. Am 5. Februar 1434 berichtete Pfaffen- 
dorf nach Marienburg, daß der Kardinallegat den ſäumigen Zahlern 
bei Strafe des Bannes geboten habe, binnen vierzehn Tagen die Zahlung 
zu leiſten ). Der Deutſchmeiſter und der elſäſſiſche Landkomtur, die 
beide damals in Baſel waren ), ſuchten Pfaffendorf zur Zahlung zu 
beſtimmen. Er ſelbſt war auch dazu bereit, um dem Orden Ungelegen— 
heiten zu erſparen. Da er aber nicht ſoviel Geld hatte, bat er die beiden 
Gebietiger, vorläufig die Summe — es iſt diesmal von 200 rhein. 
Gulden die Rede?) — auszulegen und ſich nachträglich mit dem Hoch 
meiſter darüber zu einigen. Sie zögerten aber mit der Antwort, und 
Pfaffendorf mußte ſich darauf gefaßt machen, das Geld „aus dem 
Wechſel zu nehmen“, d. h. von den Wechslern zu borgen. — Damit 
hören für uns die Nachrichten über dieſe Angelegenheit auf. 

Doch kehren wir in den Herbſt des Jahres 1433 zurück! 

Günſtiger als die Steuerangelegenheiten geſtaltete ſich damals 
für den Orden die Streitſache ſeiner Stadt Danzig 


1) K. St.⸗A. VIII 13 = 1434 Februar 5, Pfaffendorf an Hm. 

2) Der Deutjchmeifter war vermutlich des Reichstags wegen in Bajel (vgl. 
unten S. 91 zu Anm. 4); der Landkomtur wird geradezu unter den Herren 
erwähnt, die an dem Bajeler Reichstage teilnahmen: R.⸗A. 11, 174, Z. 3. 

) Vgl. S. 76, Anm. 6. 
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gegen den Leslauer Biſchof. Der Streit, der den Orden 
ebenſo ſehr wie die Stadt beſchäftigte, war ſchon vor längerer Zeit 
entſtanden ). 

Der polniſche Biſchof hatte, wie ſchon erwähnt wurde ), die 
geiſtliche Oberhoheit über Danzig. Allerdings war ſie von dem Deutſchen 
Orden ſehr eingeſchränkt worden, ſo daß der Archidiakon und der Weih— 
biſchof, die beide als die pommerelliſchen Vertreter des Leslauer Biſchofs 
auf dem „Biſchofsberge“ bei Danzig wohnten, faſt ganz von dem 
Orden abhängig waren. In Danzig ſelbſt verwaltete ſogar ein Priefter- 
bruder des Deutſchen Ordens, nämlich der Pfarrer der Danziger Alt— 
ſtadt, an Stelle des Archidiakons das Amt eines biſchöflichen Offizials, 
d. h. des geiſtlichen Richters. Nach der Tannenberger Schlacht verſuchte 
der ſtreitbare Biſchof Johann Cropidlo ſeine kirchliche Alleinherrſchaft 
in Pommerellen gewaltſam zu erzwingen. Da beauftragte der Hoch— 
meiſter den Komtur und die Bürgerſchaft von Danzig, das biſchöfliche 
Haus bei der Stadt niederzureißen. Das geſchah auch im Jahre 1414. 
Der Biſchof forderte Schadenerſatz von Stadt und Orden. Da man 
ſeine Anſprüche zurückwies, kam es 1416 zum Prozeſſe, zunächſt am 
Konſtanzer Konzil, dann in Rom an der Kurie. 

Der Rechtsſtreit, der auch von Johann Cropidlos Nachfolgern 
fortgeführt wurde, und bei dem der römiſche Ordensprokurator und der 
Bevollmächtigte der Stadt Danzig, der Ordensbruder Johannes 
Karſchau, gegen die biſchöfliche Partei wirkten, zog ſich mit manchen 
Unterbrechungen ſehr in die Länge. Als im September des Jahres 1432 
das päpſtliche Gericht ein anſcheinend abſchließendes Urteil zu Ungunſten 
der Stadt fällte und der Biſchof die Entſchädigungsſumme von den 
Danzigern einforderte, ſuchten dieſe nicht nur in Rom ihrer Sache 
wieder aufzuhelfen, ſondern entſchloſſen ſich auch auf den Rat des 
römiſchen Ordensprokurators dazu, an das Baſeler Konzil zu 
appellieren. 

Sie ließen ſofort, nach einer Beſprechung mit dem Hochmeiſter 
und ſeinen Räten, die Appellation in Danzig und in den wichtigſten 
Kirchen des Bistums Leslau ankündigen. Nur wußten ſie anfangs 


) Er iſt ausführlich behandelt von R. Damus: Ein Prozeß Danzigs im 15. Jahr⸗ 
hundert, in der ZWOL, H. 3 (1881), S. 51—72. Ich halte mich im weſent⸗ 
lichen an dieſe Darftellung. Den Inhalt der einzelnen Urteile und der jon- 
ſtigen juriſtiſchen Schriftſtücke, der von Damus angegeben iſt, wiederhole 
ich nicht; andrerſeits ergänze ich einiges nach den Quellen, die ſchon Damus 
benutzt hat, und nach anderen Quellen. 

2) Oben S. 16/17. 
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nicht, wen ſie mit ihrer Appellation zum Konzile ſchicken ſollten ). 
Schließlich fanden ſie einen geeigneten Mann; vielleicht war er ihnen 
von dem römiſchen Ordensprokurator vorgeſchlagen worden, den ſie 
eigens darum gebeten hatten 9, vielleicht auch von den Ordensgeſandten, 
die im Februar des Jahres 1433 nach Baſel zogen und vor ihrer Abreiſe 
den Danzigern noch einmal die Appellation ans Konzil empfahlen ). 
Die Danziger wählten ſich zu ihrem Vertreter den Archidiakon von 
Pommerellen, Johannes Cro wel). Er war zwar ſeinem Amte 
nach ein Untergebener des Biſchofs von Leslau, ſtand aber „durchaus 
auf Seiten der Danziger“ und des Ordens und betätigte dieſe Ge— 
ſinnung mit größtem Eifer 5); es iſt derſelbe Crowel, der im Jahre 1437 
oberſter Prokurator des Ordens an der Kurie wurde. 

Die Danziger gaben ihm an die Baſeler Ordensgeſandten ein vom 
14. April datiertes Schreiben mit, worin ſie dieſe angelegentlichſt 
baten, gemeinſam mit ihrem Sondergeſandten ihre Sache am Konzil 
zu vertreten ). Ein ähnliches Schreiben erhielt Crowel von dem Hoch— 
meiſter mit”). Da die Danziger Streitſache nicht nur die Stadt, ſon— 
dern den ganzen Orden anging, ſo wies der Hochmeiſter ſeine Baſeler 
Vertreter ausdrücklich an, ſich darum zu kümmern und den Abgeſandten 
der Stadt zu unterſtützen. 

Wahrſcheinlich noch im April reiſte Crowel nach Baſel ab!“), 
ſo daß er im Mai dort eingetroffen ſein dürfte. Er wird wohl auch 
ſofort die Appellation bei dem Konzil eingereicht haben. Der römiſche 


1) D. St.⸗A. 300 XXVII (Miſſive) Nr. 2, S. 57—58 3: Danzig an den Or- 
densprok. in Rom, 1432 November 26. 

2) S. die vorhergehende Anmerkung. 

3) D. St.⸗A. 300 XXVII (Miſſive) Nr. 2, S. 69a (Damus gibt a. a. O. S. 67, 
Anm. 2 irrtümlich S. 68 an): Danzig an die Baſeler Ordensvertreter, 1433 
April 14. Die Adreſſaten werden zwar nicht ausdrücklich genannt, es ſind 
aber ſicher die Ordensvertreter. 

4) Der Name iſt mir in folgenden Formen begegnet: Crowel, Crowil, Crawel, 
Krawl, Crouwel, Crauwel, Crewel, Crewl, Creul, Creuwel, Kreil. Der 
Träger des Namens ſelbſt ſchreibt ſich Crowel oder — häufiger — Crewl 
De Über jeinen Lebensgang vgl. Freytag, ZWOL, Heft 49 (1907), 
©. 206. 

5) Vgl. Damus a. a. O., ©. 66/67, wo dieſe Sinnesart des Mannes nach. 
drücklich betont wird. 

6) S. S. 79, Anm. 3. 

) Das erwähnen die Danziger in ihrem in der vorhergehenden Anmerkung 
bezeichneten Briefe. 

6) Die Stadt, die er unterwegs aufſuchen ſollte, und für die ihm ein beſonderes 
Schreiben mitgegeben war (D. St.⸗A., 300 XXVII (Miſſive) Nr. 2, S. 
69 /p: 1433 April 13), dürfte Frankfurt a. O. geweſen ſein. Dort hatte 
der Leslauer Biſchof „den Prozeß exequieren“ laſſen, dort wollte deshalb 
Danzig auch die Appellation „inſinuieren“ laſſen. (Vgl. den Brief an die 
Baſeler Ordensvertreter vom 14. April 1433.) 
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Geſchäftsträger des Ordens konnte jetzt die Sache, die ihm der Hoch— 
meiſter vorher angelegentlich empfohlen hatte ), an der Kurie vor— 
läufig zurückſtellen. Für den Orden erſchien ihm das ſchon wegen der 
Gelderſparnis vorteilhaft; denn in Rom machte der Prozeß viele Koſten, 
im Konzil aber hoffte man die Aufhebung des Vollſtreckungsbefehls 
„ohne Ungeld“ durchſetzen zu können ). Auch konnte man erwarten, 
daß das Konzil ſchon aus Abneigung gegen den Papſt die Danziger, 
die in Rom keine Gnade gefunden hatten, begünſtigen werde ). 

So kam es auch. Das Konzil ließ den Kardinal von Placentia 
(Branda de Castillione), den es anfangs zum Richter eingeſetzt hatte, 
und der als Anhänger des polenfreundlichen Papſtes den Danzigern 
wenig genehm ſein mußte, zu Anfang des Septembers durch den 
Biſchof von Cadix erſetzen. Dieſer fällte in den erſten September— 
wochen ein günſtiges Urteil; die voraufgegangenen Entſcheidungen 
wurden umgeſtoßen und die Danziger von jeder Entſchädigungspflicht 
ſowie von den kirchlichen Strafen befreit ). 

Die Einſetzung des neuen Richters und dann ſein Urteilsſpruch 
waren zum großen Teil den Bemühungen der Ordenspartei zu ver— 
danken. Darauf machte damals Arnold Datteln, der Frauen— 
burger Dompropſt, die Danziger in einem Briefe aus Baſel aufmerk— 
jam 5); ihm hatten ſie nämlich, bevor er mit Andreas Pfaffendorf nach 
Baſel reiſte, ihre Sache ganz beſonders ans Herz gelegt. Neben ihm 
mag auch der Anwalt, den die Stadt in Sold genommen hatte, der 
Magiſter Fruetusmonte, ihren Sondergeſandten Crowel tätig 
unterſtützt haben ). Von den übrigen Baſeler Ordensvertretern wiſſen 
wir nur, daß Andreas Pfaffendorf und Johannes 
Reve für eine Summe von 112 Gulden Bürgſchaft leiſteten, die 
Crowel zur Beſtreitung der Prozeßkoſten von den „Lombarden“ leihen 


1) K. St.⸗A. LXVI 532) = 1433 Januar 7, Hm dem procuratori (2. Teil). 

2) K. St.⸗A. LXVIII 33 = 1433 Februar 10, Joh. Niklosdorf (Statthalter 
des Prokurators) an den Hm. 

3) Vgl. Damus a. a. O., S. 67 (und 68). 

4) Damus a. a. O., ©. 67/68. 

5) D. St.⸗A., 300 U 42 Nr. 14: Arnold Dattelen an den Rat von Danzig, 
1433 September 14. — Die Jahreszahl fehlt; ſie iſt in einem archivaliſchen 
Vermerk als „e. 1434“ ergänzt. Es muß aber zweifellos 1433 heißen. Denn 
das Urteil, von dem in dem Briefe die Rede iſt, lann nur das vom Sep⸗ 
tember 1433 ſein; außerdem paßt die Mitteilung, daß Crowel bald ſelbſt 
nach Danzig kommen werde, nicht für das Jahr 1434 — im Herbſt 1434 
reiſte er gerade von Danzig nach Baſel —, wohl aber für den Herbſt des 
Jahres 1433. 

6) Damus a. a. O., S. 67. 
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mußte — ganz „ohne Ungeld“ ging es aljo auch im Konzil nicht — 
und ohne jene Sicherheit nicht bekommen hätte ). 

Bald nach der Entſcheidung kehrte Johannes Crowel mit dem 
obſiegenden Urteile nach Danzig zurück ). Die Stadt dankte in einem 
Schreiben den Baſeler Ordensvertretern für ihre eifrigen und erfolg 
reichen Bemühungen und verſprach, die Prozeßkoſten, für die zwei 
von ihnen Bürge geworden waren, bald zu bezahlen )). 

Man glaubte in Danzig im allgemeinen, daß der kirchliche Prozeß 
nun beendet ſei, und hoffte, daß bei dem Verhandlungstage, der dem 
nächſt zwiſchen dem Orden und den Polen ſtattfinden ſollte, die Sache 
ganz aus der Welt geſchafft werden würde. Das geſchah freilich nicht; 
zudem wurde auch das Urteil des Konzils nicht vollſtreckt, und ein 
Jahr ſpäter mußten die Danziger ihren Vertreter nochmals nach Baſel 
ſchicken“). So war Andreas Pfaffendorf mit jenem Mißtrauen im 
Rechte geweſen. Er hatte bald nach der Verkündigung des Urteils 
dem Hochmeiſter bedeutet, daß er das Urteil nicht als das Ende des 
Prozeſſes betrachte °). 

Bemerkenswert ift, daß inzwiſchen der Ordensgeſandte in Rom 
die Sache wieder vorgenommen hatte. Der Papſt verhielt ſich aber 
völlig ablehnend, als er erfuhr, daß der Orden „dy selbige sache hanttyr 
in dem concilio“ ). Man ſieht, wie der Machtſtreit zwiſchen dem 
Papſt und dem Konzil ſelbſt in dieſen unbedeutenden Rechtshändeln 
ſeine Wirkung getan hat. 

Dieſer Zuſammenhang trat damals auch wieder bei dem Plane 
des Ordens, eine Teilung des Bistums Leslau durch 
zuſetzen, deutlich hervor. Der Geſchäftsträger des Ordens in Rom, 
Johannes Niklosdorf, hatte im Jahre 1433 die Angelegen 
heit wieder vorgenommen, die ſein Vorgänger Kaſpar Wandofen auf 
gegeben und am Konzil weiter zu verfolgen geraten hatte”). Auch 


1) Diefe Geldangelegenheit wird mehrmals erwähnt; beim erſtenmal wird die 
Summe auf 100 Gulden angegeben: D. St.-A. 300 XXVII (Miſſive) 
Nr. 2, S. 80, Danzig an die Baſeler O Ordensgeſandten, 1433 November 24. 

9 Am 24. November iſt er bereits wieder in Danzig, wie aus dem Briefe hervor- 
geht, der in der vorhergehenden Anmerkung bezeichnet iſt und von Damus 
d. a. O., S. 68, Anm. 2, angeführt wird. 

3) Brief vom 24. November 1433; vgl. die beiden vorhergehenden Anmerkungen. 

4) Damus a. a. O., S. 68/69. 

5) K. St.⸗A. IIa 24 = 1433 September 15, Pfaffendorf an den Hm. 

6) K. St.⸗A. LXVIII 31 = 1433 September 4, Niklosdorf an den Hm. — 
Vgl. den auch ſonſt ähnlichen Brief Nillosdorfs an den Hm: IL 153b = 
1433 September 15. 

7) Vgl. oben S. 16/17. 
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Niklosdorf konnte anfangs beim Papſte nichts erreichen, und auch er 
vertröſtete den Hochmeiſter auf das Konzil, wo man die Sache bequem 
werde durchſetzen können ). Er verſuchte dann aber gemeinſam mit 
ſeinem Amtsgenoſſen Johannes Menchen, ſein Ziel durch 
die Vermittlung des Kaiſers zu erreichen, der im Mai 
nach Rom kam und nach ſeiner Krönung — ſie fand zu Pfingſten, am 
31. Mai, ſtatt — noch bis zur Mitte des Auguſts in Rom blieb. Auch 
der Hochmeiſter und Andreas Pfaffendorf, ſein Vertreter am Konzil, 
ſchrieben dem Kaiſer in dieſer Angelegenheit?) und unterſtützten die 
unabläſſigen Bemühungen der römiſchen Ordensvertreter. Der Kaiſer 
trat denn auch mit großem Eifer beim Papſte für den Wunſch des 
Ordens ein und erreichte ſchließlich, daß das ordnungsmäßige Ver- 
fahren eingeleitet wurde. 

Aber das Konzil ſtellte, ohne es zu wollen, den Erfolg wieder 
in Frage. Als nämlich die Baſeler den Papſt fortwährend mit dem 
Verlangen nach bedingungsloſer Anerkennung des Konzils beſtürmten 
und drohende Dekrete gegen ihn erließen, eröffnete Eugen dem Kaiſer, 
der ihn wiederholt an die Leslauer Angelegenheit erinnerte, daß er die 
Sache jetzt zurückſtellen müſſe, bis er mit dem Konzil zu einer Einigung 
gekommen ſei. Der Kaiſer glaubte aus einigen Worten des Papſtes 
herausgehört zu haben, „daz her hot sich besorget von dem concilio“ 9). 
Er verſprach dem Ordensgeſandten, dem er dieſe Beobachtung mit— 
teilte, die Sache im Konzil endgültig zu erledigen. 

Niklosdorf überſandte ſofort ſeinem Baſeler Amtsgenoſſen Pfaffen— 
dorf den Eröffnungsbeſchluß des päpſtlichen Gerichts (die „commissio“) 
nebſt einer „Information“ und empfahl ihm, den Kaiſer, wenn er 
nach Baſel komme, an ſein Verſprechen zu erinnern und auch ſonſt 
die nötigen Schritte zu tun). Am 15. September bat denn auch Pfaf— 
fendorf den Hochmeiſter, ihm mitzuteilen, was in dieſer Sache geſchehen 
ſolle ), und er wiederholte dieſe Anfrage am 5. Februar des folgenden 


1) K. St.⸗A. LXVIII 33 = 1433 Februar 10, Niklosdorf an den Hm. 
2) a) K. St.⸗A., Hm⸗Reg. Nr. 13, S. 176/177, Hm an den Röm. König, 1433 
Juni 13 (der Hm hat von der Kaiſerkrönung nur eine unbeſtimmte Nach— 
richt erhalten); : 2 
b) K. St.⸗A. VIII 37 = „(1434 Juni 4)“, Pfaffendorf an den Kaiſer, 
Abſchrift. Der ohne Jahreszahl überlieferte Brief gehört ins Jahr 1433 
und iſt zu datieren: 1433 Juni 19. Vgl. dazu die Beilage 7. 
3) K. St.⸗A. LXVIII 31 = 1433 September 4, Niklosdorf an den Hm. 
4) S. die vorhergehende Anmerkung. Vgl. auch K. St.-A. LXVIII 32 = 1433 
Auguſt 6, Niklosdorf an einen ungenannten Doktor (es iſt A. Pfaffendorf). 
5) K. St.⸗A. IIa 24 = 1433 September 15, Pfaffendorf an den Hm. 
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Jahres ). Wie er aber ſonſt darin tätig geweſen iſt, und ob die An 
gelegenheit überhaupt in den Jahren 1433 und 1434 das Konzil be 
ſchäftigt hat, läßt ſich nicht ermitteln. 

Mit erklärlichem Eifer ſorgte der Orden dafür, daß das Konzil 
davon zu hören bekam, wie offen und entſchieden der Kaiſer in 
Rom für den Orden und gegen die Polen Partei nahm. Sigmund 
zeigte das nicht nur bei der Leslauer Angelegenheit, ſondern auch 
durch allerlei Gunſtbeweiſe und offenherzige Außerungen gegenüber 
dem Ordensgeſandten, namentlich aber durch ſein Auftreten in dem 
öffentlichen Konſiſtorium, in dem zu Ende des Monats 
Juli — jedenfalls nicht nach dem 1. Auguſt — der polniſch-preußiſche 
Streit verhandelt wurde ). In Gegenwart des geſamten päpſtlichen 
Hofes, vieler Römer und ſeiner eigenen glänzenden Umgebung hielt 
hier der Kaiſer, nachdem je ein Sachwalter des Ordens und der Polen 
geſprochen hatte, eine Rede, für die er um ſo größere Beachtung bean— 
ſpruchte, als ihn nach ſeiner ausdrücklichen Verſicherung nur der eigene 
Wille, nicht eine etwaige Bitte des Ordens dazu trieb. In ſeiner ein— 
ſtündigen Rede geißelte er nun ſo ſcharf die eidbrüchige Treuloſigkeit 
der Polen, namentlich ihr neueſtes Bündnis mit den Ketzern, und führte 
für alle Anſchuldigungen ſo überzeugende Beweiſe aus ſeiner eigenen 
Erfahrung an, daß, wie der beglückte Ordensgeſandte dem Hochmeiſter 
berichtete, alle „auf dem Kampoflor“ von der Bosheit der Polen redeten 
und ſie ſogar Ketzer nannten, der Orden aber gerechtfertigt und in 
Ehren daſtand. 

Ein ſolcher Erfolg mußte ausgenützt werden. Niklosdorf ließ in 
aller Eile einen genauen Bericht über das Konſiſtorium aufſetzen und 
ſandte ihn nebſt den Abſchriften der dort verleſenen Schriftſtücke nicht 
nur an die fremden Prokuratoren in Rom und an den Hochmeiſter, 
ſondern auch nach Baſel an Andreas Pfaffendorf mit der Bitte, den 
Inhalt am Konzil möglichſt zu verbreiten ?). Sicherlich wird der Thorner 
Ordensbruder den Auftrag mit gewohntem Eifer ausgeführt haben. 

So gab es für die Ordensgeſandten am Konzil bis in den Sep— 
tember hinein vielerlei zu tun, am meiſten — nach unſerer Überlieferung 
zu ſchließen — für Andreas Pfaffendorf. 

Wir haben mehrmals beobachtet, wie genau er es mit ſeinen 
Pflichten nahm. Er ſcheint außer mit den Ordensangelegenheiten 


1) K. St.⸗A. VIII 13 = 1434 Februar 5, Pfaffendorf an den Hm. 

2) Vgl. Voigt, G. Pr. 7, 648-650. Außer den dort angeführten Quellen kommen 
noch einige Briefe aus dem K. St.-A. in Betracht. 

3) K. St.⸗A. II 156 b = 1433 Auguſt 1, Niklosdorf an den Hm. 
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damals auch ſchon mit einer Streitjache, die ihn perſönlich anging, 
am Konzil beſchäftigt geweſen zu ſein. Im Auguſt ſchickte ihm nämlich 
Johannes Menchen aus Rom „den Reſt der Akten in ſeiner (Pfaffen 
dorfs) Angelegenheit“ ). Worum es ſich dabei gehandelt hat, wird 
zwar nicht geſagt; doch dürfen wir vermuten, daß es der in Thorn 
entſtandene Streit mit dem Dominikaner Wichmann war ?), der dann 
vom nächſten Jahre ab auch in Baſel viel von ſich reden machte. — 
Bei all ſeiner Arbeit war aber Pfaffendorf zu beſcheiden, um ſich für 
unerſetzlich zu halten. Als er davon hörte, daß der „Ordensprokurator“ 
— es iſt ſicherlich Kaſpar Wandofen gemeint — vielleicht nach Baſel 
kommen werde, bat er den Hochmeiſter, ihn in dieſem Falle abzu 
berufen, und zwar empfahl er das nicht nur aus Sparſamkeitsgründen, 
ſondern auch aus der Überzeugung heraus, daß er dem Prokurator, 
der ihn an Gewandtheit und Geſchäftskenntnis weit überrage, doch 
nicht nützlich ſein könne ?). Der Prokurator kam nicht, und Pfaffendorf 
blieb weiter auf ſeinem Platze. 

Hinter ihm treten ſeine Mitgeſandten völlig zurück. Der Land 
komtur von Elſaß wurde freilich mehrmals von dem Hoch 
meiſter mit Schreiben bedacht; daß er aber bei den Geſchäften mit— 
tätig war, wird uns nicht berichtet: wir erinnern uns, wie er ſich wei— 
gerte, dem Thorner Pfarrer bei der Ausfertigung der Briefe zu helfen ). 

Ebenſowenig wiſſen wir Genaueres von der Tätigkeit der anderen 
Ordensgeſandten. Es iſt uns nur über den Frauenburger Dompropſt 
Arnold Datteln eine vereinzelte Nachricht in einem Briefe 
erhalten, den der Pfundmeiſter zu Danzig am 27. Auguſt 1433 an 
den Hochmeiſter ſchrieb ). Daraus geht hervor, daß der Pfundmeiſter 
im Auftrage des Hochmeiſters 200 rheiniſche Gulden in Flandern für 
den Propſt nach Baſel anweiſen ließ, und zwar „von der prelatin 
wegen“, alſo in den Angelegenheiten der preußiſchen Prälaten und 
vielleicht auch auf ihre Rechnung. Worum es ſich dabei gehandelt hat, 
erfahren wir nicht. 

Hier ſei bemerkt, daß von den Prälaten des livländiſchen Ordens 
gebietes der Erzbiſchof von Riga und der Biſchof von 
1) K. St.⸗A. La 167 = 1433 Auguſt 14 oder 17, Joh. Menghen (Menchen) 

an Pfaffendorf. 
2) Vgl. oben S. 33 f. 
3) K. St.⸗A. IL a 24 = 1433 September 15, Pfaffendorf an den Hm. 
4) Vgl. oben ©. 74. 
5) K. St.⸗A. LX a 121 = 1433 Auguſt 27. 
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Dorpat bereits am Konzil vertreten waren; ihr gemeinſamer Pro— 
kurator war der Magiſter Johannes Mekes, der am 9. Mai 
1433 inkorporiert wurde ). 


Wir haben die Erzählung der Ereigniſſe bis zum Herbſt des Jahres 
1433 fortgeführt, bis zu jenem Zeitpunkte, wo die Ankunft des Kaiſers 
in Baſel und andere Umſtände auch den Verhandlungen des Ordens 
am Konzil in gewiſſem Sinne ein neues Gepräge gaben. Es iſt zu 
gleich die Zeit, wo ſich der Gegenſatz zwiſchen Papſt und 
Konzil ſo ſehr verſchärft hat, daß nur noch der Kaiſer ihn ausgleichen 
kann. Der Zwiſt hatte ſich, wie wir an der Danziger Streitſache und 
dem Leslauer Teilungsplane ſahen, auch dem Orden bemerkbar gemacht, 
indem er ihm an der Kurie faſt alle Ausſicht auf Erfolg nahm. Er 
ſpielte aber auch geradezu in das Verhältnis des Ordens 
zum Konzil hinein. 

Der Papſt hatte in ſeinem Unmut über die aufſäſſige Synode 
verſchiedenen Fürſten Bullen zugehen laſſen, worin er ſich in der ſchärfſten 
Weile gegen das Konzil ausſprach ?). Andreas Pfaffendorf warnte 
den Hochmeiſter davor, dieſe Bullen, wenn ſie etwa auch ihm über 
ſandt würden, anzunehmen und ſo das Konzil zu verleugnen, denn 
das würde den Orden „zu ewigen czyten ... beruchtigen“ ) 

Anſcheinend iſt der Hochmeiſter gar nicht in die Verlegenheit 
gekommen, ein päpſtliches Schreiben zurückweiſen zu müſſen. 

Wie er hier den Papſt als den weniger wichtigen Teil hatte an— 
ſehen ſollen, ſo wurde ihm in einem andern Falle nahegelegt, gegen 
das Konzil ſelbſtändig aufzutreten. Eugen IV. hatte allen, die zu ſeinem 
Hofe gehörten, aufs ſtrengſte befohlen, in Rom zu bleiben; das Konzil 

1) Haller 2, 400, Z. 21 und 22; M. c. 2, 355. Vgl. auch Haller 2, 398, Z. 10 ff. — 
Ob ſich der Beſchluß der dep. pro communibus vom 28. Mai 1433 (Haller 2, 
416, 3. 30 ff.), daß Joh. Mekes einen Biſchof nur vorläufig, höchſtens vier 
Monate, bis zum Eintreffen beſonderer Prokuratoren, vertreten ſollte, auf 
einen livländiſchen Biſchof bezieht, läßt ſich nicht ſagen, da der Text gerade 
an der Stelle, wo der Name des Bistums ſtehen müßte, eine Lücke hat 
K. St.⸗A. IIa 78 = 1433 Oktober 19, Pfaffendorf an den Hm. — Vielleicht 
meint Pfaffendorf die „brevia“, die nach einer Mitteilung des Joh. Niflos- 
dorf vom 6. September der Papſt nach der Abreiſe des Kaiſers, alſo zwiſchen 
dem 13. Auguſt und dem 6. September, an die Könige und Fürſten ſandte, 
die ihm gegen das Konzil beiſtehen jollten. (K. St.⸗A. II a 86 = 1433 Sep- 
tember 6, Niklosdorf an den Hm; ganz ähnlich: II a 42 = 1433 September 23, 
Niklosdorf an den Hm.) — Sonſt könnte man auch an die beiden Bullen 
„In arcano“ und „Deus novit“ vom 13. September 1433 denken. (Vgl. 


R.⸗A. 11, 16, Z. 29 ff.) 
) In dem Briefe, der in der vorhergehenden Anmerkung bezeichnet iſt. 
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hatte ihnen nicht minder ſtreng geboten, nach Baſel zu kommen, und 
die Ungehorſamen mit Entziehung der Lehen bedroht. Von dieſen 
widerſprechenden Befehlen wurde auch der römiſche Geſchäftsträger 
des Ordens, Johannes Niklosdorf, betroffen. Denn als 
angehender Kämmerer des Papſtes — die Würde des cubicularius 
wurde ihm gerade im Herbſt des Jahres 1433 angeboten und bald 
darauf wirklich übertragen — mußte er ſich zu den „Kurtiſanen“ rechnen; 
andrerſeits fürchtete er, das Konzil würde ihm, wenn er nicht nach 
Baſel komme, ſeine Regensburger Propſtei entziehen und ſeinem 
Gegner überlaſſen, der ſich bereits am Konzil mit einiger Ausſicht auf 
Erfolg darum bemühte. Er bat deshalb den Hochmeiſter, ihn brieflich 
beim Konzil wegen ſeines Fernbleibens zu entſchuldigen und dabei 
zu betonen, daß er im Auftrage ſeines Gebieters, nicht aus Gleich— 
gültigkeit gegen die Befehle des Konzils, an der Kurie bleibe; zugleich 
ſollte der Hochmeiſter die Baſeler Väter erſuchen, ihn im Beſitze ſeiner 
Lehen zu laſſen. Er erwartete auch, daß das Konzil die Bitte des Hoch— 
meiſters erhören werde; denn er war überzeugt, daß es nicht 
gern ein jo „treffliches Geleit“ wie den Orden werde verlieren wollen ). 
Niklosdorf nahm alſo an, daß der Hochmeiſter wegen ſeiner Pfründe 
dem Konzil gleich mit Entziehung der Obödienz drohen werde. Darin 
hätte ſich der Regensburger Propſt wohl ſicher getäuſcht. Aber dem 
Hochmeiſter blieb überhaupt jede ſelbſtändige Entſchließung erſpart, 
da inzwiſchen der Kaiſer die beiden ſtreitenden Gewalten verſöhnt 
hatte; durch ſeine Vermittlung entſtand das Konzilsdekret vom 7. No- 
vember, das von dem Papſte am 15. Dezember anerkannt wurde ?). 

Es iſt bemerkenswert, daß der Orden in dem langwierigen Zwiſte 
immer beſtrebt geweſen iſt, es beiden Parteien recht zu machen, dabei 
aber von dem Streite ſelbſt ſich immer ferngehalten hat. Er hatte 
ſeine Geſandtſchaft bei dem Konzil, aber er ließ auch ſeine Vertreter bei 
dem Papſte, ſelbſt als dieſer von der ſelbſtbewußten Synode immer 
ärger bedrängt wurde und immer mehr Freunde, auch aus ſeiner 
nächſten Umgebung, in das feindliche Lager nach Baſel übergehen ſah. 
Daß die Treue des Ordens gegen den Papſt nicht ganz ſelbſtlos war, 
bekennt uns der römiſche Ordensgeſandte. Er war davon überzeugt, 
daß der Orden vom Papſte dafür belohnt werden würde, daß er ihm 
in der Zeit der „Betrübnis“, als die meiſten ihn verließen, treu ge— 
blieben ſei; als Beiſpiel konnte er dem Hochmeiſter die Johannite 


) K. St.⸗A. XXIV 99 = 1433 November 5, Niklosdorf an den Hm. 
2) Vgl. R.⸗A. 11, 18 ff. 
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nennen, die den Papſt, gerade als ſein Anſehen beſonders daniederlag, 
mit einer ſtattlichen Geſandtſchaft ehrten und zum Lohne dafür wert 
volle Vergünſtigungen für ihren Orden erhielten ). 

Wenden wir uns wieder dem Konzile zu! 

Am 11. Oktober 1433 traf Kaiſer Sigmund 
in Baſel ein; er blieb dort bis zum Mai des folgenden Jahres. 
Seine Ankunft ließ den Vertretern des Ordens am Konzil, wie Dlugosz 
zutreffend bemerkt, den Mut wachſen 2). Er hatte, wie wir wiſſen, 
dem Orden verſprochen, den Plan der Teilung des Bistums Leslau 
zu fördern, und Andreas Pfaffendorf wird ihn gewiß an ſein Ver 
ſprechen erinnert und ihn auch in der leidigen Frage der Konzilsſteuer 
um ſeine Unterſtützung gebeten haben. Namentlich aber konnte er in 
dem polniſchen Streite auf den Beiſtand des Kaiſers hoffen. 
Sigmund war damals gegen die Polen und ihre böhmiſchen Freunde 
in gereizter Stimmung ). Er äußerte das, wie es in ſeiner Art lag, 
auch am Konzile ganz unverhohlen“); er ſoll dort, nach dem Berichte 
des Dlugosz ), dieſelben Beſchuldigungen gegen den Polenkönig vor 
gebracht haben wie vorher in Rom vor dem Papſte ®). 

Pfaffendorſ juchte den Kaiſer bald nach ſeiner Ankunft auf. Er 
empfahl ihm den Orden und erhielt auch freundliche Zuſagen. Der 
Kaiſer erkundigte ſich nach der augenblicklichen Lage in Preußen, und 
der Ordensgeſandte, dem die Ereigniſſe der erſten Septemberwochen 
ſonderbarerweiſe noch nicht bekannt waren ), erzählte, wie die Polen 
mit ihren ketzeriſchen „Brüdern“ und dem Herzog von Stolp die Neu 
mark verwüſtet hätten und jetzt — was freilich nicht mehr zutraf — 
im Lande Preußen „großen, unverwindlichen Schaden täten“ ). 


) K. St.⸗A. II 120 = 1434 Januar 20, Niklosdorf an den Hm; K. St.⸗-A. 
IIa 84 = 1434 Januar 20, Niklosdorf an den Hm. Vgl. auch Niklosdorfs 
Brief vom 5. November 1433: j. oben S. 86, Anm. 1. 

2) Dlugosz, 644 A. 

) gl. jeine Worte zu Niklosdorf: K. St.⸗A. II 157 = 1433 September 6, 
Niklosdorf an den Hm; ferner R.-A. 11, S. 188, 3. 37 ff. 

) Vgl. z. B. R.⸗A. 11, Nr. 53 = M. c. 2, 507/508. 

5) Dlugosz, 644 A/B. 

°) Sehr geſchickt wiſſen die Konzilsväter dem Polenkönige in einer Bulle vom 
1. Dezember dieſe Geſinnung des Kaiſers ſo darzuſtellen, als ob er nur ver 
ärgert ſei und im Herzen den Wunſch hege, ſich mit ſeinem alten Freunde 
wieder zu verſöhnen. (Cod. epist. 2, Nr. 219.) 

7) Mehrmals erfahren wir, daß der Hochmeiſter ſeine Geſandten zeitweiſe 
ſehr ſpärlich mit Nachrichten verſorgt hat. 

) K. St.⸗A. IIa 51 = 1433 Oktober 18, Pfaffendorf an den Hm. 
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Dem Orden war dieſe offensichtliche Teilnahme des Kaiſers gerade 
in dieſen Tagen willkommen. Am 15. Oktober trafen nämlich vier 
Abgeſandte der polniſchen Prälaten mit großem 
Gefolge in Baſel ein ). Obwohl jie nicht geradezu von dem König 
Jagiello bevollmächtigt waren, der es offenbar noch nicht für nötig 
hielt, eine eigene königliche Geſandtſchaft am Konzil zu beſchäftigen, 
werden ſich die Vertreter der polniſchen Geiſtlichkeit natürlich immer 
auch als Sachwalter ihres Königs betrachtet haben. f 

Gleich bei ihrer Ankunft verbreiteten ſie die Nachricht, daß der 
Orden mit Polen und Böhmen einen Beifrieden abgeſchloſſen habe; 
wirklich war ja am 13. September in Jeßnitz ) ein Waffenſtillſtand 
zuſtande gekommen, der bis Weihnachten dauern ſollte ?). Andreas 
Pfaffendorf, der davon nichts gewußt hatte, war aufs höchſte erſchrocken. 
Nur im Zwange der äußerſten Not, ſo meinte er, könne der Hochmeiſter 
dieſen Beifrieden geſchloſſen haben, der „ein gruntlich vorterbens“ 
des Ordens ſei ). Und als ihm der Hochmeiſter ſelbſt die Nachricht 
beſtätigte und die näheren Bedingungen angab, da fügte er ſich ſchweren 
Herzens in das Geſchehene und gab wenigſtens — in einem Briefe, 
der ſeine ſchlichte Treue und ſeinen klaren Blick für die politiſche Wirk— 
lichkeit zeigt?) — praktiſche Ratſchläge für den bevorſtehenden Ver— 
handlungstag. Wäre es nach ihm gegangen, ſo hätte der Hochmeiſter 
mit jenen „bosen wichten“ den Krieg fortſetzen müſſen, um ſie all— 
mählich aufzureiben; auch jetzt noch mußte nach ſeiner Überzeugung 
ein Krieg eher zum Ziele führen als die Vermittlung des Konzils und 
auch die des Kaiſers, über deſſen Anweſenheit er im übrigen 
glücklich iſt ). 

Die Vermittlung, die Pfaffendorf hier erwähat, wurde in der Tat 
von dem Orden erſtrebt. Als der Thorner Pfarrer ſeine Worte ſchrieb, 
hatten der Hochmeiſter und die preußiſchen Stände — die Geiſtlichkeit, 
die Ritter und die Städte — bereits einen Geſandten zu dieſem Zwecke 
nach Baſel geſchickt: den Ritter Konrad von Grunenberg 


1) K. St.⸗A. ILa 51 = 1433 Oktober 18, Pfaffendorf an den Hm. — Die 
Polen wurden am 17. Oktober inkorporiert: Haller 2, 505, 8 28 ff.; hier 
werden auch ihre Namen (bis auf einen) genannt. Vgl. Groſſé, S. 33 
zu Anm. 5. 

2) S. oben S. 68 zu Anm. 1. 

3) Vgl. Voigt, G. Pr. 7, 638; Script. rer. Pruss. 3, 503, Anm. 1. 

) K. St.⸗A. IIa 6 = 1433 Oktober 18, Pfaffendorf an den Hm. 

5) K. St.⸗A. XXIV 88 = 1433 Oktober 31, Pfaffendorf an den Hm. 

6) Vgl. den Brief, der S. 88, Anm. 4 bezeichnet iſt. 


(oder Gruwenborg), genannt Swobe ). Er juchte unterwegs den 
Deutſchmeiſter in Horneck auf und kam am 23. Oktober — oder kurz 
vorher — in Baſel an ). 

Er übergab Andreas Pfaffendorf einen Brief des Hochmeiſters 
und brachte dann vor dem Kaiſer ſein Gewerbe vor. Sigmund war 
ſofort zur Unterſtützung des Ordens bereit und beſtimmte gleich zwei 
jeiner Räte, die zu dem Verhandlungstage, der auf Andreä, den 30. No 
vember, feſtgeſetzt war, nach Preußen gehen ſollten. 

Darauf, am 27. Oktober, legte der preußiſche Botſchafter dem 
Konzile in einer allgemeinen Verſammlung die Bitte ſeiner Auftrag 
geber vors); er wurde von den Vätern wohlwollend begrüßt. Es 
ſcheint, daß er nicht ſelbſt ſein Geſuch ausführlich begründete, ſondern 
das dem kaiſerlichen Freunde des Ordens überließ. Sigmund, der der 
Verſammlung gleichfalls beiwohnte, hatte den „Vikar von Mainz“, 
den bekannten Gregor Heimburg, damit beauftragt, das 
Anliegen des Ordensſtaates zu befürworten. In längerer Rede wies 
Gregor die Väter darauf hin, wie wertvoll, ja unerſetzlich der Deutſche 
Orden für die Beſchirmung des Glaubens ſei; er ſchilderte dann die 
furchtbaren Leiden, die das Ordensland durch die Ketzer und die Polen 
habe erdulden müſſen, und bat ſchließlich das Konzil, nach dem Bei 
ſpiele des Kaiſers Sendboten nach Preußen zu ſchicken, um bei den 
bevorſtehenden Verhandlungen, die dem Orden den erſehnten Frieden 
mit Polen bringen ſollten, einen glücklichen Ausgang zu vermitteln. 
Der Vorſitzende, Kardinal Julian, erwiderte, daß das Konzil an dem 
Schickſal des Ordens aufrichtigen Anteil nehme und den Vorſchlag des 

) Er wird auch Swoube, Swoffe, Swab genannt. Es iſt offenbar der Landes- 
ritter Konrad v. Gronenberg, der nach Toeppen, Akten 1, S. 618 (Schluß 
von Nr. 482) in der zweiten Hälfte des Dezembers den Beifrieden von 

Leczyca mitbeſiegelte und ſpäter, ebenda ©. 641 (Nr. 498), als „her Conroth 

Swoffeln)“ erwähnt wird. Aus dieſer Stelle — einem Ausſpruch der Thorner 

Bürgermeiſter zu dem Komtur von Thorn — geht hervor, daß nicht alle 


preußiſchen Städte mit der Entſendung des Ritters Konrad einverſtanden 
Pafel b. waren. Ich nehme dabei an, daß es ſich um ſeine Sendung nach 
Baſel handelt. 

Hierfür und für manche der folgenden Angaben vgl. K. St.-A. IIa 46 = 
1433 November 5, Konrad von Gruwenborg an den Hm; K. St.⸗A. XXIV 
88 = 1433 Oktober 31, Pfaffendorf an den Hm. Eine Art Inſtruktion für 
den Geſandten iſt auf einem Zettel erhalten, der die Aufſchrift trägt: 
gedechteniß ken Basiln mit her Conrodo Swobe, K. St.-A. „Aus 
Schbl. IL a 40“, ohne Jahr und Tag. Im Ordensbriefarchiv liegt der Zettel 
bei den undatierten Stücken des Jahres 1434; er gehört aber zweifellos 
in das Jahr 1433. Der „Doktor“ und der „Propſt“, deren Rat der Geſandte 
benutzen ſoll, ſind Pfaffendorf und Datteln. 


5) M. c. 2, 504; Haller 2, 512, Z. 9—11. 
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Kaiſers durchaus billige. Es habe zwar bei ſeinem früheren Verſuche, 
durch Geſandte Frieden zwiſchen Preußen und Polen zu vermitteln, 
nichts erreicht und ſich ſeitdem ganz davon ferngehalten, wolle aber 
trotzdem den Verſuch noch einmal aufnehmen. Nach der Geſchäfts 
ordnung des Konzils überwies der Vorſitzende die Angelegenheit den 
Deputationen und ſprach die Hoffnung aus, daß der Beſchluß zur all 
gemeinen Zufriedenheit ausfallen werde. 

Demgemäß tröſtete und ermutigte der Kaiſer die preußiſchen 
Stände in einem überaus wohlwollenden Schreiben, das er ihnen am 
1. November überſandte ); nicht nur er ſelbſt wollte mit „Leib und 
Gut“ für den Orden und ſein Land eintreten und das jetzt durch Ent— 
ſendung von Unterhändlern beweiſen, auch vom Konzil ſtellte er eine 
ſolche Geſandtſchaft in Ausſicht, und er nahm für ſich das Verdienſt 
in Anſpruch, durch ſeine eifrige Fürſprache das Konzil dazu beſtimmt 
zu haben. Auch der preußiſche Botſchafter, Ritter Konrad, der unmittel 
bar nach Erledigung ſeines Auftrages das Konzil verlaſſen haben muß, 
ſah ſeine Sendung als erfolgreich an und ſchrieb in dieſem Sinne aus 
Heidelberg — auf der Rückreiſe — an den Hochmeiſter 9. 

Es kam aber anders, als der eifrige Ritter und der ebenſo eifrige 
Kaiſer angenommen hatten. Das Konzil ſchickte überhaupt keine 
Geſandten ab. Zwar übertrug die Deputation pro communibus 
am 30. Oktober die weitere Behandlung der Angelegenheit dem Kar 
dinallegaten ?); aber man kam damit nicht vorwärts. Erſt nach drei 
Wochen, am 24. November, beſtimmte dieſelbe Deputation die vier 
Konzilsmitglieder, die die Inſtruktion für die beabſichtigte Geſandt 
ſchaft ausarbeiten ſollten “); die Entſendung ſelbſt lag noch in weitem 
Felde. Nach einer ſpäteren Nachricht“) war die Koſtenfrage an der 
Verzögerung ſchuld; das Konzil ſcheint die großen Ausgaben, die eine 
Geſandtſchaft verurſachte, geſcheut zu haben, und der Hochmeiſter hatte 
ſich nicht zur Übernahme der Koſten erboten. — So war das Ende 
des Novembers herangekommen, und da es nun zu ſpät war, riet 
der Kaiſer dem Konzile, die Geſandtſchaft ganz aufzugeben. So unter 
blieb ſie, und der Kaiſer ſprach dem Hochmeiſter jein Bedauern darüber 


1) D. St.⸗A. 300 U 22 Nr. 27 = 1433 November 1, Kaiſer Sigmund an die 
Biſchöfe, Prälaten, Ritter und Städte von Preußen. (Abſchrift.) 

2) Vgl. oben S. 89, Anm. 2. 

3) Haller 2, 512, Z. 22—24. 

4) Haller 2, 527, 3. 8—11. 

5) K. St.⸗A. VIII 13 = 1434 Februar 5, Pfaffendorf an den Hm. (Am Schluß 

des Briefes.) 
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aus ). Er ſelbſt hatte ſeine beiden Botſchafter, den Grafen Friedrich 
von Zollern und den Ritter Reinhard von Neypperk, rechtzeitig ab 
geſandt; ſie konnten freilich nicht in die Verhandlungen eingreifen, 
die am 30. November in Brzesé begannen und am 15. Dezember 
in Leezyca (Lancziez) mit dem Abſchluß eines zwölfjährigen 
Beifriedens endeten ). 

Als der Kaiſer im November den Baſeler Vätern vorſchlug, 
überhaupt keine Geſandten abzuſchicken, da ſie nicht mehr rechtzeitig 
in Preußen ankommen könnten, wurde ſeine Anſicht auch von dem 
Deutſchmeiſter Eberhard von Seinsheim unterſtützt. 
Dieſer kam, vermutlich im November, für kurze Zeit nach Bajel?). 
Vielleicht wollte er an dem Reichstage teilnehmen, den der Kaiſer 
zum 30. November nach Baſel berufen hatte, der aber wegen allzu 
geringen Beſuches durch ein neues kaiſerliches Ausſchreiben auf den 
6. Januar 1434 verlegt wurde ). Es ſei hier erwähnt, daß bald nach 
dem Deutſchmeiſter, vielleicht am 4. Dezember, noch ein anderes Mit 
glied des Deutſchen Ordens in Baſel eintraf: der frühere Ordensvogt 
Nikolaus von Redwitz, der dem Kaiſer Sigmund ſchon ſeit 
längerer Zeit bekannt war und bei ihm in hoher Gunſt ſtand ). Wir 
erfahren, daß er neben dem Landkomtur von Elſaß an dem Baſeler 
Reichstage teilnahm, deſſen Verhandlungen ſich vom Januar bis zum 
Mai 1434 hinzogen ®), hören aber nichts davon, daß er irgendwie ge 
meinſam mit den Baſeler Ordensvertretern für die Sache des Ordens 

1) K. St.⸗A. IV 66 = 1433 November 25, Kaiſer Sigmund an den Hm. 

2) Über die Geſandten vgl. Seript. rer. Pruss. 3, 638, Anm. 2; Voigt, G. 
Pr. 7, 645. 

3) Am 18. Oktober war er noch in Horneck (Brief des Ritters Konrad v. G. 
vom 5. November 1433). Da ihn Pfaffendorf in ſeinem Baſeler Briefe 
vom 31. Oktober (K. St.⸗A. XXIV 88) nicht erwähnt, jo kann man an- 
nehmen, daß er erſt im November nach Baſel kam. Zwiſchen dem 30. No- 
vember und dem 3. Dezember iſt er aus Baſel wieder abgereiſt. (K. St.⸗A. 
VIII 100 = 1433 Dezember 3, Pfaffendorf an den Hm.) 

) Vgl. R.⸗A. 11, 171 ff. (Vgl. auch oben S. 77, Anm. 2.) 

°) Er war der Führer der Ordensritter geweſen, die 1429 auf König Sigmunds 
Drängen und unter ſeiner Förderung nach der unteren Donau in die Gegend 
des Eiſernen Tores gezogen waren, um dort eine Militärkolonie gegen die 
Türken zu begründen. Über dieſe abenteuerliche Unternehmung vgl. Joachim, 
Erich: König Sigmund und der Deutſche Ritterorden in Ungarn 1429—1432 
— Mitteilungen des Inſtituts für öſterr. Geſchichtsforſchung, Band 33, Heft 1 
(1912), S. 87—119. — Zu dem Datum von Redwitzens Ankunft in Baſel 
dgl. K. St.⸗A. VIII 100, wo Pfaffendorf am 3. Dezember 1433 dem Hoch- 
meiſter aus Baſel am Schluſſe des Briefes ſchreibt: „her Redwyez wyrt 
morne ezu Bas(e)In in ryten“. Danach iſt die Angabe bei Joachim a. a. O., 


S. 105, Anm. 2, zu berichtigen. 
e) RW. 11, S. 174, 3. 4. 
7* 
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gewirkt habe. Wohl aber tat das — und damit kommen wir auf unſern 
Ausgangspunkt zurück — der Deutſchmeiſter. 

Am 30. November ritt in Baſel der polniſche Ritter Lancziezki 
ein ); es iſt offenbar derſelbe, der vorher in Rom den Ordensvertretern 
große Schwierigkeiten gemacht hatte 2). Im Auftrage des Polenkönigs 
ging er vor den Kaiſer, bei dem ſich auch der Deutſchmeiſter befand, 
und entſchuldigte die Polen wegen des Schadens, den ſie im Bunde 
mit den Huſſiten in der Zips — die Sigmund gehörte — angerichtet 
hatten ). Darauf ließ ſich der polniſche Geſandte über den s Orden aus, 
angeblich ohne die Abſicht, ihn zu verklagen. Unter anderen Schmäh— 
reden — ſo ſtellt es Pfaffendorf dar, der es wohl vom Deutſchmeiſter 
erfahren hat — behauptete er auch, der Orden habe den Ketzern eine 
Tonne Goldes verſprochen, wenn ſie ihn bei der Bekämpfung der 
Polen unterſtützten; auch habe der Orden, als die Konzilsgeſandten 
in Preußen waren, keinen Verhandlungstag annehmen wollen und 
ſo den Frieden unmöglich gemacht. 

Daß Lancziczki ſolche Beſchuldigungen vor dem Kaiſer vorgebracht 
hat, iſt durchaus wahrſcheinlich. Für den Orden aber waren ſie nicht 
unbedenklich, da ſie natürlich auch am Konzil verbreitet wurden. Da 
war es gut, daß der Deutſchmeiſter ſofort vor dem Kaiſer die polniſchen 
Anklagen zurückwies. Er bot alles auf, den Orden zu verantworten, 
und er wird damit bei dem Kaiſer, der ihn perſönlich ſehr ſchätzte, ſicher 
die erwünſchte Wirkung erreicht haben. 

Dem Thorner Pfarrer dünkte das noch nicht genug. Er ſuchte 
die geiſtlichen Herren auf, die im Frühjahr als Geſandte des Konzils 
in Preußen geweſen waren, und ließ ſich von ihnen beſtätigen, daß 
an dem Mißerfolge der Orden nicht im geringſten ſchuld ſei. Mit dieſer 
Erklärung wollte er vor den Kaiſer treten und ihm noch einmal die 
Angelegenheit auseinanderſetzen; er wird das wahrſcheinlich auch getan 
haben. Ob er oder ein anderer Ordensvertreter auch unmittelbar 
mit den Polen, etwa in einer Konzilsverſammlung, Auseinander 
ſetzungen gehabt hat, läßt ſich nicht erweiſen ). Wohl aber verſuchten 
damals die Vertreter der polniſchen Prälaten, vor dem Kardinal 
legaten und in Gegenwart des Kaiſers den Polenkönig zu rechtfertigen. 
Pfaffendorf kennt die Erwiderung des Kaiſers; unter anderem erklärte 


=) K. St. St.⸗A. VIII 100 = 1433 Dezember 3, Pfaffendorf an den Hm. 

2) Vgl. z. B. oben S. we 

® Vgl. Palacky, G. B 110. 

4) en dehdupte es 08. 644 A); vielleicht hat er eine andere Zeit im 
nne 


Rn: 
Sigmund: „Ich will mich mit allen meinen Feinden befreunden, auf 
daß ich mich der Untreue des Polenkönigs erwehren kann“ ). 

Solche Gefühlsäußerungen entſprachen ja ganz Sigmunds Natur 
und klangen auch dem wackeren Thorner Pfarrer gar angenehm; 
aber das Konzil ließ ſich dadurch ebenſowenig wie durch andere Gründe 
beſtimmen, einen entſcheidenden Schritt zugunſten des Ordens zu tun. 
Vielmehr nahm es die Feindſeligkeit des Kaiſers gegen die Polen 
zum Anlaß, dem polniſchen Könige in der freundlichſten Weiſe zu 
empfehlen, ſeine Mißhelligkeiten mit dem Kaiſer durch die Vermittlung 
der Kirchenverſammlung auszugleichen, und bat ihn, zu dieſem Zwecke 
ſeine Geſandten nach Baſel zu ſchicken, wo ſie freimütig und ohne 
Scheu, „als ob ſie in Krakau wären“, ihre Meinung vorbringen könnten ?). 

Wir werden dieſes unbeirrte Wohlwollen des Konzils gegenüber 
dem Polenkönige nicht ſo erklären, wie es Dlugosz tut, der geradezu 
behauptet, der Kaiſer ſei von den Sachwaltern des polniſchen Königs 
gründlich widerlegt. und mundtot gemacht worden, und man habe 
außerdem ſein Poltern nicht ernſt genommen, weil er jedesmal dabei 
berauſcht geweſen jei?); offenbar ſind das Übertreibungen des pol 
niſchen Chroniſten. Das Konzil hatte eben gar nicht die Macht dazu, 
dem Polenkönige politiſche Vorſchriften zu machen, und es war auch 
nicht ſo unvorſichtig, ſich dem Orden zuliebe mit König Jagiello zu 
verfeinden und ſo die mühſame und noch immer nicht ſicher erreichte 
Ehuigung mit-den Böhmen zu gefährden. 

) N. St. A. VIII 100 = 1433 pe 3, Pfaffendorf an den Hm. 


) Cod. epist. 2, Nr. 219 (S. 321 
3) Dlugosz, 6445 5 


1434. 


Wir treten in das Jahr 1434 ein. 

Zwiſchen dem Papſt und dem Konzil beſtand zu Beginn dieſes 
Jahres die vollſte Eintracht, und ſie ſchien verbrieft und beſiegelt zu 
ſein, als die Bulle vom 15. Dezember 1433, worin der Papſt, wie 
erwähnt ), ſeine Übereinſtimmung mit dem Konzil erklärt hatte, am 
5. Februar 1434 in Baſel feierlich bekannt gemacht wurde ?). 

In dem Verhalten des Deutſchen Ordens gegenüber dem Konzil 
oder der Kurie anderte ſich dadurch nichts. Der Orden verharrt in der 
Haltung, die er während des Kampfes zwiſchen Papſt und Konzil mit 
ungetrübtem Gleichmut eingenommen hat, und hält weiter mit beiden 
den Verkehr aufrecht). Das ſteigende Anſehen des Konzils freilich 
und die politiſche Bedrängnis des Papſtes, der ſogar aus Rom flüchten 
muß, bringen es mit ſich, daß im Jahre 1434 die Beziehungen des 
Ordens zum Konzil viel lebhafter ſind als die zur Kurie. Sie werden 
auch reger und mannigfaltiger, als ſie es in den erſten Jahren des 
Konzils geweſen ſind. Der Orden hatte ſozuſagen ſein diplomatiſches 
Hauptquartier nach Baſel verlegt. 

Gleich zu Anfang des Jahres brachte ein politiſcher Anlaß das 
Ordensland mit dem Konzil in Berührung. i 

Der Beifriede von Leczyca), den der Orden am 
15. Dezember 1433 mit Polen abgeſchloſſen hatte, war durchaus nicht 
nach dem Sinne des Kaiſers. Die Tatſache, daß Switrigal darin preis 
gegeben war, und die Beſtinimung, daß ſich die Parteien durch nie 
mand, auch nicht durch den Kaiſer oder den Papſt, zu einer Aufkün— 
digung des Beifriedens bewegen laſſen dürften, erregten ſeine größte 
Unzufriedenheit. In Preußen fühlte man daher das Bedürfnis, ſich 
vor dem Kaiſer, der damals noch in Baſel weilte, und — was nicht 
ausdrücklich begründet wird, aber leicht erklärlich iſt — auch vor dem 


1) Oben S. 86. 
2) Vgl. R.⸗A. 11, S. 22/23. 

3) Was der römiſche Vertreter des Hochmeiſters, Johannes Niklosdorf, damals 
jeinem Herrn über die Art und Weiſe ſchreibt, wie der Orden den kirchlichen 
Frieden für ſeine Zwecke ausnützen könne, iſt wenig klar und iſt zudem tat- 
ſächlich ohne Wirkung geblieben. (K. St.⸗A. IL a 84 = 1434 Januar 20.) 

4) Auch Beifriede von Brzesc genannt (jo bei Voigt, G. Pr.). 
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Konzil wegen des Beifriedens zu verantworten. Der Plan, eine Ge 
ſandtſchaft nach Baſel zu ſchicken, muß bald nach dem 
Abſchluß des Waffenſtillſtandes aufgetaucht ſein ). 

Nicht nur die Ordensregierung, ſondern auch die Stände des 
Landes wollten ſich daran beteiligen 2). Der Hochmeiſter beſtimmte 
zum Geſandten den Komtur von Reden, Johann von Pom 
mersheim?°). Die „Lande und Städte“ erboten ſich auf dem 
Ständetage zu Marienburg, am 6. Januar 1434, je zwei Sendboten 
nach Baſel zu ſchicken. Aber ſchon auf der nächſten Tagfahrt, am 
24. Januar, ſagten die „Lande“ ab, da ſie die Koſten dafür nicht tragen 
wollten. Nur die Städte verhandelten weiter darüber; Kulm, Danzig 
und Elbing, daneben auch Thorn und Königsberg, alſo nur die ſogenann 
ten „großen“ Städte, ſind daran beteiligt. Da ihnen der Hochmeiſter 
nicht erlaubte, auch die „kleinen“ Städte zu den Koſten für die Ge- 
ſandtſchaft heranzuziehen, ſo liehen ſie das nötige Geld bei dem Komtur 
von Chriſtburg ). In eifrigen Beratungen, die ſie ſchriftlich und münd 
lich im Januar und in der erſten Hälfte des Februars miteinander 
pflogen, beſtimmten die Städte, daß der Bürgermeiſter von Kulm, 
Johann Stertz, und der Danziger Stadtſchreiber Nikolaus Wrecht als 
ihre Abgeordneten gemeinſam mit dem Ordensbevollmächtigten nach 
Baſel reiſen ſollten; auch über das Beglaubigungsſchreiben, das ſie 
ihnen mitgeben wollten, einigten ſie ſich. Die Abreiſe war auf die 
Mitte des Februars feſtgeſetzt, und mit beſonderem Eifer forderte Kulm 
die Stadt Danzig auf, ihren Abgeſandten rechtzeitig abzuſchicken. 
Da hören wir am 26. Februar, alſo nach dem Tage der geplanten 


1) Am 6. Januar 1434 tritt er uns zum erſtenmal entgegen — Toeppen, Akten 1, 
Nr. 483, S. 619 —, aber in einer Form, die darauf ſchließen läßt, daß er 
den Beteiligten ſchon vorher bekannt geweſen iſt. 

Die Quellen, aus denen ich die im Texte folgenden Angaben über die ge⸗ 
plante Geſandtſchaft nach Baſel entnommen habe, ſeien hier in zeitlicher 
Reihenfolge zuſammengeſtellt: Toeppen, Akten 1, Nr. 483; Nr. 484; Nr. 485 
(S. 621/622); Nr. 488; Nr. 489; D. St.⸗A. 300, Abt. U 65, Nr. 41 = 1434 
Februar 5; Toeppen, Nr. 490; D. St.⸗A. 300, Abt. U 65, Nr. 42 = 1434 
Februar 12; Toeppen, Nr. 491 (S. 633 und 635); D. St.-A. 300, Abt. U 65, 
Nr. 45 = 1434 März 19. Dazu vgl. Toeppen, Nr. 508 (S. 652); Nr. 509; 
Nr. 510. Seript. rer. Pruss. 3, 505, Anm. 6. 


e 
— 


3) Vgl. auch Script. rer. Pruss. 3, 505. 
) Es war Konrad von Veldersheim, Oberſter Trappier. Aus dem Briefwechſel 


der Städte geht hervor, daß der Komtur zwiſchen dem 12. Februar und dem 
19. März ſtarb. (Vgl. die beiden Briefe mit den eben genannten Daten: 
D. St.⸗A. 300, Abt. U 65, Nr. 42 und Nr. 45; dazu Toeppen, Akten 1, Nr. 491, 
S. 635.) Danach iſt die Angabe unzutreffend, die ſich bei Voigt, Namen⸗ 
Codex, S. 13, ohne Begründung findet, daß der Komtur Konrad von Bal⸗ 
dersheim (ſo bei Voigt) bis zum 6. April 1434 in ſeinem Amte nachzuweiſen ſei. 
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Abreiſe, auf dem Ständetage zu Raſtenburg von einem überraſchenden 
Entſchluß der Städte. Sie erklären dem Hochmeiſter wegen der Reiſe 
nach Baſel, „das sie die reise ane vordocht seiner gnoden und seiner 
gebietiger nicht mochten volenden“. Worauf dieſer Entſchluß zurück— 
zuführen iſt, bleibt unklar, da uns von einem entſcheidenden Gegenſatze 
zwiſchen den Städten und der Ordensregierung nichts überliefert iſt. 
Nach den eingehenden und koſtſpieligen Vorbereitungen muß uns der 
Verzicht auf die Geſandtſchaft um ſo auffälliger erſcheinen. 

So ging nur der Geſandte des Hochmeiſters, der Redener Komtur 
Johann von Pommersheim, nach Baſel ab. Wenn es 
bei ſeinem urſprünglichen Plane blieb, mag er um die Mitte des Fe 
bruars Preußen verlaſſen haben und zu Anfang des folgenden Monats 
in Baſel eingetroffen ſein. 

Gerade in jenen Tagen hatte der Kaiſer ſeinem Unwillen 
über den Leczycer Beifrieden kräftigen Ausdruck gegeben. Am 28. Fe- 
bruar erließ er nämlich aus Baſel an die Regierung und an die Stände 
des Ordenslandes gleichlautende Schreiben, worin er ihnen aufs 
ſtrengſte gebot, den ſchimpflichen Beifrieden mit Polen aufzuſagen und 
vor allem den Großfürſten Switrigal, den ſie treulos preisgegeben 
hätten, kräftig zu unterſtützen ). Er beauftragte eigens wieder zwei 
Geſandte, dieſe Schreiben nach Preußen zu überbringen und in miünd- 
lichen Verhandlungen für ſeine Abſicht zu wirken 2). Natürlich wird 
ſein ungünſtiges Urteil über die Politik des Ordens auch im Konzil 
bekannt geworden ſein. 

So war die Aufgabe, die den preußiſchen Botſchafter 
in Baſel erwartete, nicht gerade bequem. „Getreulich“, ſo gut er konnte, 
verantwortete er den Hochmeiſter, die Gebietiger, die Lande und Städte 
wegen des Beifriedens — vielleicht unterſtützte ihn Andreas Pfaffen— 
dorf dabei —, und er erregte auch bei allen Herren im Konzil Mitleid 
mit dem Ordenslande, das in den letzten Kriegen ſo ſchweren Schaden 
erlitten hatte; ſie alle mitſamt dem Kaiſer zeigten großen Eifer für 
Preußens „Gedeihen und Wohlfahrt“. Freilich gab der Kaiſer dem 
Komtur keine entſcheidende Antwort, da er erſt die Rückkehr ſeiner 
Geſandten aus Preußen abwarten wollte. Was der Komtur alſo er- 
reicht hatte, waren die üblichen Freundſchaftsverſicherungen, die man 
ebenſo ſchnell vergaß, wie man ſie gegeben hatte. Aber der Orden 
war ja in dieſer Beziehung überaus genügſam, und ſo zeigte ſich auch 


1) Livl. U. 8, Nr. 781 (vgl. auch die Bemerkung zu dem Regeſt). 
2) Livl. U. 8, Nr. 781. 
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der Geſandte Johann von Pommersheim mit ſeinem Erfolge zu— 
frieden, als er wieder in Preußen eintraf und am 10. Mai auf dem 
Ständetage zu Elbing über ſeine Sendung Bericht erſtattete ). 

Er wurde, was hier gleich erwähnt ſei, noch einmal nach Baſel, 
und zwar ausdrücklich auch zum Konzil, abgeordnet. Am 8. Juni 
ſtellte der Hochmeiſter in Marienburg eine Vollmacht für ihn und 
den Elbinger Komtur Heinrich Reuß von Plauen aus; 
ſie ſollten beide dem Konzil ſeine Wünſche und Anſichten vortragen ?). 
Offenbar handelte es ſich dabei wieder um die Rechtfertigung des 
Ordens wegen des Beifriedens mit Polen; das war wenigſtens der 
Zweck, zu dem die beiden Sendboten gleichzeitig an den Kaiſer geſandt 
wurden ). Ob ſie wirklich nach Baſel gekommen ſind — der Kaiſer 
verließ die Konzilsſtadt ſchon am 11. Mai —, läßt ſich nicht ſicher er— 
mitteln; eine Nachricht aus dem September deutet darauf hin, daß 
wenigſtens Heinrich Reuß von Plauen in Baſel geweſen iſt ). 

In derſelben Angelegenheit wollte der Orden noch einmal eine 
Geſandtſchaft an das Konzil ſchicken. Am 1. Oktober 1434 
verabredete die Ordensregierung auf der Tagfahrt zu Elbing mit den 
preußiſchen Ständen, „eyne botschafft czu besenden an den hern 
keyser und an das heilige concilium zu Basell“ ). Man wollte dadurch 
beide über die Politik des Ordens aufklären und verhüten, daß von 
dort aus der bevorſtehenden endgültigen Einigung mit Polen Hinder 
niſſe in den Weg gelegt würden. Der Hochmeiſter beſtimmte den neuen 
Komtur von Chriſtburg, Ludwig von Lanſee, zu ſeinem 
Botſchafter; die Lande und Städte ordneten den Ritter Segenand 
und den Bürgermeiſter von Kulm, Johann Stertz, ab und 


) Toeppen, Alten 1, Nr. 496. Vgl. Script. rer. Pruss. 3, 505, Anm. 2. Jo⸗ 
hann v. P. muß vor dem 23. April Baſel verlaſſen haben: K. St.⸗A. II 108 
= 1434 April 23, Pfaffendorf an den Hm. Pfaffendorf erwähnt am 11. Juni 
noch einmal die frühere Anweſenheit des Komturs: K. St.-A. IL a 85 = 
1434 Juni 11, Pfaffendorf an den Hm. 

) K. St.⸗A., Hm⸗Reg. Nr. 13, S. 139/140. 

5) Konrad Bitſchin in Seript. rer. Pruss. 3, 505, zu Anm. 3; vgl. Toeppen, 
Akten 1, Nr. 496, S. 639, Anm. 1. Der zeitgenöſſiſche Chroniſt Konrad Bitſchin 
nennt die beiden oben bezeichneten Männer als Sendboten an den Kaiſer, 
erwähnt aber nicht, daß ſie auch für das Konzil beſtimmt waren. 

) K. St.⸗A. IIa 48 = 1434 September 30: Petrus de Guarientis de 
Verona, Depoſitar des Konzils, an den Hm. — Am 8. September 1434 
iſt „her Pomersheym“ — es iſt doch der Geſandte, der nach Baſel beſtimmt 
worden war? — in Thorn nachzuweiſen; Toeppen, Akten 1, Nr. 506, 
S. 649. 

5) Toeppen, Akten 1, Nr. 513, S. 655. 
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gaben ihnen noch den Kulmer Stadtſchreiber Konrad beit). Sie 
legten ihren Vertretern angelegentlich ans Herz, ſich weder durch den 
Kaiſer noch durch „ſonſt jemand im Konzil“ von dem Leczycer Bei— 
frieden abbringen zu laſſen ). Obwohl die Geſandten ausdrücklich auch 
für das Konzil beſtimmt waren, hören wir doch nirgends davon, daß 
ſie — oder wenigſtens einer von ihnen — in Baſel geweſen ſeien. 
Es wird uns nur von ihrer langwierigen Reiſe nach Preßburg erzählt, 
wo ſie den Kaiſer erreichten, und es iſt auch ſpäter immer nur von 
ihrer Sendung an den Kaiſer die Rede ?). Warum ſie das Konzil nicht 
aufgeſucht haben, erfahren wir nicht. 

Im Zuſammenhange damit ſei erwähnt, daß der Hochmeiſter im 
Sommer des Jahres 1434 die Abſicht hatte, ſeinen neu ernannten 
römischen Prokurator, Herrn Er po Glode von der Vechte, 
nach der förmlichen Beſtallung zunächſt nach Baſel zu ſenden, wo 
er einige Zeit bleiben und gewiſſe Angelegenheiten des Ordens — 
welche, jagt der Hochmeiſter nicht — erledigen ſollte “). Dazu kam 
es freilich nicht, da Erpo vor ſeiner Abreiſe ſtarb °). 

Die Tatſache ſelbſt aber, daß der Hochmeiſter dieſe Sondergeſandt— 
ſchaften nach Baſel geplant hat, zeigt, welchen Wert er auf eine enge 
Verbindung mit dem Konzile legte. 

Es blieb dementſprechend die ſtändige Geſandtſchaft des Ordens 
am Konzil auch während des Jahres 1434 beſtehen, und nur eine vor— 
übergehende Anderung trat damals ein, Andreas Pfaffendorf 

1) Toeppen, a. a. O.; Konrad Bitſchin in Script. rer. Pruss. 3, 505/506. (Die 

Stelle iſt auch abgedruckt bei Toeppen, Akten 1, Nr. 515.) Er erwähnt aber 

wieder nicht, daß die Geſandtſchaft auch für das Konzil beſtimmt war. 

2) Toeppen, Akten 1, Nr. 513, S. 655. 

3) Vgl. Script. rer. Pruss. 3, 506; Toeppen, Akten 1, Nr. 529; Nr. 549, S. 708 
und 709. Der Chriſtburger Komtur ſcheint die Abſicht gehabt zu haben, nach 
Baſel zu reiſen; Arnold Datteln ſchreibt nämlich am 25. Januar 1435 aus 
Baſel: „Dominus commendator de Krisborg asseritur in brevi 
venturus.” (K. St.-A. VIII 34.) Aber nirgends wird die Anweſenheit 
des Komturs in Baſel erwähnt, und am 7. Februar 1435 finden wir ihn 
auf der Heimreiſe beim Deutſchmeiſter in Mergentheim: K. St.⸗A. XXII /a, 
Nr. 31/a, 1435 Februar 7, Joh. v. Reve an den Hm. Daß er nach dieſem Tage 
nicht mehr in Baſel geweſen iſt, zeigt eine Bemerkung Reves vom 6. März 
aus Baſel: K. St.⸗A., o. S., 1435 März 6, Joh. v. Reve an den Hm. Am 
22. März 1435 iſt er wieder in Elbing (Toeppen, Akten 1, Nr. 529, S. 672). 
K. St.⸗A., Hm⸗Reg. Nr. 13, S. 141/142. (Hm an Niklosdorf und an den 
Landkomtur von Bozen, 1434 Juni 25.) 

Er wird am 14. Januar 1435 in einer Vollmacht des Hochmeiſters, die in 
eine Notariatsurkunde von 4. April 1435 eingerückt iſt, als verſtorben er- 
wähnt: K. St.⸗A., Aus Schbl. II. 136, 1435 April 4. Bald darauf, am 1. Fe⸗ 


bruar 1435, wird ebenfalls ſeines Todes gedacht: K. St.⸗A., Hm-Reg. 
Nr. 13, S. 159/160, Hm an einen Ungenannten, 


— 


5 


— 
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nämlich, der Führer der preußiſchen Geſandtſchaft, verließ im 
September auf mehrere Monate das Konzil, 
um ſeine Heimat aufzuſuchen. 

Das Jahr brachte den Ordensgeſandten in Baſel zeitweiſe ein 
reichliches Maß von Arbeit. Andreas Pfaffendorf mußte ſich noch immer 
mit den Advokaten und Subſtituten behelfen, die er im Sommer des 
Jahres 1433 angeworben hatte ); er klagte dem Hochmeiſter in einem 
Briefe vom 5. Februar 1434, daß gar kein Advokat oder Prokurator 
des Ordens — er meint die Vertreter und Sachwalter des Ordens 
an der Kurie — am Konzile ſei ), und dieſelbe Klage mußte der Hoch 
meiſter im Oktober, nach Pfaffendorfs Abreiſe, aus dem Munde Ar- 
nolds von Datteln hören). 

Beſonders vermißten die Ordensgeſandten den „Protektor“ 
des Ordens, d. h. den Kardinal, der an der Kurie dem Orden 
als Mittelsmann bei allen Verhandlungen mit dem Papſte diente 
und tatſächlich ſehr wertvoll war, wie er denn auch vom Orden ein 
regelmäßiges Gehalt bekam ). Mehrmals wies Pfaffendorf den Hoch 
meiſter darauf hin, daß für den Orden auch am Konzil ein Kardinal 
als „Beſchirmer“ — ſo lautet die deutſche Bezeichnung für den Pro 
tektor — dringend erwünſcht ſei, und er riet ihm, keinen geringeren 
als den päpſtlichen Legaten und Konzilspräſidenten, Kardinal Julian, 
zu bitten, den Schutz des Ordens zu übernehmen). Er verſprach 
ſich von dieſem gelehrten und erfahrenen Prälaten die größten Vor 
teile für den Orden. Auch gab er dem Hochmeiſter zu bedenken, daß er 
an der Kurie ja doch den Protektor nehmen müſſe, den ihm der Papſt 
beſtimme, ob er ihm paſſe oder nicht. Aber der Hochmeiſter ließ ſeinen 
ungeduldigen Geſandten vergeblich auf eine Anweiſung warten. Als 
dann ſchließlich der Orden einen Beſchirmer erhielt, war es nicht der 
Kardinal Julian ), ſondern der Kardinal Ludwig d Alle— 
mand von Arles. Wie es dazu kam, wiſſen wir nicht; am 


) Bal. oben S. 46. 

) Bol. oben S. 46, Anm. 2. 

3) Livl. U. 8, Nr. 870. 

) K. St.⸗A. II 120 = 1434 Januar 20, Niklosdorf an den Hm. Danach ſcheint 
damals der Karbingl de Comite (Lueidus de Comite oder Comitibus) 
13 des Ordens geweſen zu ſein. 

5) K. St.⸗A. VIII 13 = 1434 Februar 5; II/ a 85 = 1434 Juni 11. (Briefe 
des A. Pfaffendorf an den Hm.) 

6) Daß er aber trotzdem zu dem Hm in durchaus freundſchaftlichen Beziehungen 
ſtand, zeigen auch zwei Privatbriefe, die er damals an den Hm richtete: 
K. St.⸗A. XXV. 12 = (1434?) Februar 12; IL a 47 = 1434 Novem- 
ber 28. (Dieſer Brief iſt von dem Kardinal eigenhändig unterſchrieben.) 
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21. Oktober wird uns der Kardinal in einem Briefe zum erjtenmal , 
als Protektor des Ordens genannt ). Er wohnte damals ſchon ſeit 
mehreren Monaten im Ordenshauſe 2). In einem verbindlichen 
Schreiben vom 14. September dankte er dem Hochmeiſter dafür und bat 
ihn, die Geſandten anzuweiſen, ihm den weiteren Aufenthalt in dieſem 
überaus bequemen Hauſe zu geſtatten s). Das hat der Hochmeiſter 
gewiß getan, und er wird auch den elſäſſiſchen Landkomtur Marquard 
von Königseck beſchwichtigt haben, der mit dem hohen Logierbeſuche 
durchaus nicht einverſtanden war und ſeinem Mißvergnügen anſcheinend 
recht deutlich Luft machte . 

Im allgemeinen war der Orden am Konzil eifrig bemüht, ſich 
einflußreiche Freunde zu ſchaffen. So bedachte z. B. der 
Hochmeiſter den Biſchof Delfino von Parma, der 1433 als Geſandter 
des Konzils bei ihm geweſen war, mit Geſchenken, wofür ihm der 
Biſchof einen liebenswürdigen Dankbrief ſchrieb >). 

Beſonders ließ ſich Pfaffendorf von der Überzeugung 
leiten, daß der Orden „in dieſen unglückſeligen Zeitläuften“ viele 
Freunde brauche und bei den einflußreichen Perſonen am Konzil 
jeden Anſtoß vermeiden müſſe ®). Daß er ſelbſt dieſen Grundſatz gewiſſen— 
haft befolgt hat, können wir an einem Beiſpiele noch erkennen. Im 
Konzil war zwiſchen den Geſandten der deutſchen Kurfürſten und 
denen des Herzogs von Burgund ein Streit über die Sitzordnung 
ausgebrochen. Der Streit hatte das Konzil geradezu in zwei Parteien 
geſpalten und im Dezember des Jahres 1433 dahin geführt, daß zwei 
Monate lang keine allgemeinen Verſammlungen, ſondern nur De- 
putationsſitzungen ſtattfanden ). Andreas Pfaffendorf, der als Deutſcher 


1) Livl. U. 8, Nr. 871, Joh. Karſchau an den Hm. Noch ſechs Tage vorher, 
am 15. Oktober, hatte Arnold v. Datteln in einem Briefe an den Hm darüber 
geklagt, daß man auf dem Konzile den Kardinal-Protektor entbehre: Livl. 
U. 8, Nr. 870. Soll man annehmen, daß innerhalb dieſer ſechs Tage der 
Kardinal von Arles das Protektorenamt übernommen hat, oder iſt Dattelns 
Angabe ungenau? 

2) Vgl. oben S. 8/9. 

3) K. St.⸗A. Ia 217 = 1434 September 14. 

4) Livl. U. 8, Nr. 871; K. St.⸗A. II/ a 75 = 1434 November 11, Joh. Karſchau 
an den Hm. 

5) K. St.⸗A. Ia 223 = 1434 Oktober 18, Biſchof Delfino) von Parma an 
den Hm. 

6) K. St.⸗A. VIII 13 = 1434 Februar 5, Pfaffendorf an den Hm. 

2) Vgl. M. c. 2, 366; R.⸗A. 11, 74, Anm. 5. Soviel ich ſehe, fand nach der 

Generalkongregation vom 4. Dezember 1433 erſt wieder am 4. Februar 

1434 eine ſolche ſtatt. 


ſicherlich zur kurfürſtlichen Partei hielt, mied in dieſer Zeit abſichtlich 
jeden Verkehr mit den Geſandten der Kurfürſten, um nicht in die Ver 
legenheit zu kommen, durch ein unbedachtes Wort die Gegner zu belei 
digen und vielleicht dem Orden eine vorhandene oder zu erwartende 
Freundſchaft zu verſcherzen ). 

Übrigens wurden von der allgemeinen Störung des Geſchäfts 
ganges, die jener Streit hervorrief, auch die Verhandlungen des Ordens 
betroffen. Erſt zu Anfang des Februars, als wieder Generalkongre 
gationen ſtattfanden, hielt es Pfaffendorf für möglich, auch die pol 
niſche Streitſache wieder vorzunehmen, und er fragte bei 
dem Hochmeiſter an, ob er darin im Rechtswege vorgehen ſolle ?). 
Allem Anſchein nach handelt es ſich dabei um die Klage, die der Orden 
ſeit dem verfloſſenen Sommer immer wieder gegen die Polen vor 
brachte, daß ſie nämlich mit Hilfe der Ketzer das Ordensland verheert 
hätten. Pfaffendorf wies den Hochmeiſter zugleich darauf hin, daß 
der Orden jetzt auf die wertvolle Mithilfe des Kaiſers rechnen 
könne. Das hoffte Pfaffendorf, obwohl der Kaiſer, wie wir geſehen 
haben, gerade damals wegen des Leczycer Beifriedens auf den Orden 
nicht gut zu ſprechen wars). Soviel wir wiſſen, hat der Kaiſer, der 
noch bis zum 11. Mai in Baſel blieb, in den preußiſch-polniſchen Streit 
nicht eingegriffen. 

Jedenfalls hielt er ſich fern, als es am 5. März vor dem 
Konzil zu einem Zuſammenſtoße der beiden feind 
lichen Parteien kam, dem einzigen, der uns aus der erſten 
Hälfte des Jahres 1434 überliefert iſt. 

Der Streit wurde durch den entthronten Großfürſten S wi 
trigal veranlaßt, der ſich beim Konzil über den polniſchen König 
beſchweren wollte und zu dieſem Zwecke eine Geſandtſchaft nach Baſel 
ſchickte ). Schon am 2. März beſchloß die deputatio pro communibus, 
durch den Kardinallegaten einen mahnenden Brief an den König 


) K. St.⸗A. VIII 13 = 1434 Februar 5, Pfaffendorf Hm. 

2) Ebenda. 434 Februar 5, Pfaffendorf an den Hm 

3) Vgl. oben S. 96. 

4) Auch an den Kaiſer hatten die Geſandten des Großfürſten Aufträge: Livl. 
U. 8, Nr. 781 (S. 455). Danach müſſen ſie ſchon am 28. Februar in Baſel 
geweſen ſein. Wenn daher der „Re di Rassia“, von dem nach dem Diario 
del Concilio di Basilea des Andrea Gatari am 2. März vier Geſandte 
nebſt Gefolge in Baſel ankommen (Haller 5, 395, 3. 15—17), wirklich der 
Großfürſt Switrigal iſt — das wird in dem Regiſter zu Haller 5 angenommen —, 
ſo wäre das Datum „2. März“ irrig. Was der 2. März mit Switrigals Sache 
gu tun hat, wird im Texte gejagt; vielleicht hat Gatari dieſen Tag mit dem 

er Ankunft der Geſandten verwechſelt. 


zu ſenden ). Drei Tage darauf, am 5. März, kam die Angelegenheit 

vor die allgemeine Verſammlung ?). 

Ein Geſandter des Großfürſten Switrigal — es war ein Ritter — 
trat zuſammen mit Andreas Pfaffendorf, dem „Prokurator des Groß 
fürſten und des Ordens“, auf und wies ſein Beglaubigungsſchreiben vor; 
es war von dem Großfürſten am 26. November 1433 ausgeſtellt 
worden ). Darauf ergriff in Switrigals Namen der Advokat Simon 
de Valle das Wort zu einem längeren Vortrage, der ſich offenbar 
auf das eben erwähnte Schreiben vom 26. November ſtützte, vielleicht 
geradezu in einer Verleſung dieſes Schreibens beſtand ), das dann 
natürlich mehr als ein bloßes Beglaubigungsſchreiben geweſen ſein 
müßte. Der Advokat erinnerte an einen früheren Brief des Groß— 
fürſten, worin dieſer dem Konzil ſeine unbedingte Ergebenheit und 
ſeinen Eifer für die Förderung der Griechenunion verſichert hatte “), 
und trug dann ausführlich Switrigals Beſchwerden gegen ſeinen könig— 
lichen Bruder vor. Er ließ ſich über die Treuloſigkeit und die hinter— 
liſtige Gewalttätigkeit aus, die König Wladislaus ſeit der Erwerbung 
der Krone immer gegen Switrigal gezeigt habe, und wies namentlich 
darauf hin, daß der König die Gemahlin ſeines Bruders und viele vor— 
nehme Herren aus dem Großfürſtentum widerrechtlich gefangen geſetzt 
und auch einen großen Teil des Landes geraubt habe. Er bat daher 
das Konzil, es möge, zunächſt freundlich, den König mahnen, die be— 
ſchworenen Verträge zu halten und die Gefangenen mitſamt den 
beſetzten Gebieten herauszugeben, und, wenn dieſe Mahnung erfolglos 
bleibe, mit Kirchenſtrafen gegen ihn vorgehen. Dem Großfürſten aber 
ſollte es geſtattet ſein, bei etwaigen Angriffen der Polen Bundes- 
genoſſen zu nehmen, wo er ſie finde, d. h. alſo auch mit Ungläubigen 
ſich zu verbünden. Das ſei man Switrigal ſchuldig, der in frommer 
Geſinnung ſein und ſeines Landes Schickſal dem Konzil anvertraue. 

Nach dieſer Rede traten die beiden Sachwalter des polniſchen 
Königs auf, Kaſpar von Perugia und Simon de The— 
1) Haller 3, 36, 3. 19—22. 

2) Haller 3, 38, Z. 32 — S. 39, Z. 18 (Brunets Protokoll); Haller 5, 82, 3. 21 — 
S. 83, Z. 8 (Tagebuchaufzeichnungen); M. c. 2, 619—621 (Konzilschronik 
des Johann von Segovia). Dazu vgl. Caro, G. P. 4, 149, Anm. 1, und aus- 
führlicher Groſſé, S. 36 und 37. . 

3) Der Brief ſcheint nicht erhalten zu fein. 0 

4) So faßt es Groſſé, S. 36, auf, obwohl es aus den Quellen nicht klar hervorgeht. 

5) Offenbar iſt das Schreiben vom 14. Juli 1433 gemeint (abgedruckt: Mar⸗ 
tene 8, 622—624 = Manſi 30, 626; vgl. oben S. 48, Anm. 2 und S. 49, 


Anm. 2). Es war bereits am 4. Dezember 1433 im Konzil verleſen worden 
(Haller 2, 532, Z. 19 und 20 mit Anm. 2; M. o. 2, 529 
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ramo. Sie warfen Switrigal vor, daß er jeinem König den Lehnseid 
gebrochen und ſich mit den Ordensbrüdern, dieſen bekannten Feinden 
des Königs, verbündet habe. Im übrigen begnügten ſie ſich mit einer 
kurzen Verteidigung des polniſchen Königs und baten das Konzil, 
auf die königlichen Geſandten zu warten, die in kurzem eintreffen 
und den König gründlicher rechtfertigen würden. 

Den Sachwaltern des Polenkönigs antwortete nun Andreas 
Pfaffendorfy. Er verwahrte den Großfürſten gegen den Vor— 
wurf der Felonie, den die polniſchen Anwälte aus einer falſch ver— 
ſtandenen Bemerkung des Advokaten Simon de Valle hergeleitet hätten, 
und wandte ſich auch gegen die Behauptung, die die polniſche Partei 
durch Beiſpiele zu beweiſen verſucht hatte, daß nämlich der König 
gegen den Großfürſten die rechte brüderliche Liebe zeige. Pfaffendorf 
erinnerte die Konzilsväter an das Wort des heiligen Gregor, daß ſich 
die Liebe durch die Tat erweiſen müſſe, und verglich damit das Ver— 
halten des Polenkönigs, der ſeinen Bruder gefeſſelt zu ſeinem Gegner 
Witold geſchickt habe, um ihn durch dieſen ermorden zu laſſen. 

Pfaffendorfs Worte erregten bei der polniſchen Partei große 
Erbitterung. Es kam zu einem Wortwechſel, der immer lauter und 
gehäſſiger wurde. Der Präſident Julian, der es ja trefflich verſtand, 
die Leidenſchaften in der Verſammlung zu beſänftigen, gebot ſchließlich 
Stillſchweigen und ließ einen Brief des polniſchen Königs 
vom 12. Januar 1434 verleſen. König Wladislaus wies darin 
die Vorwürfe des Kaiſers, die- ihm das Konzil übermittelt hatte, in 
ruhigen und würdigen Worten zurück, erbot ſich aber, ſie noch einmal 
auf einem Reichstage zu prüfen und darüber durch die Geſandten, 
die er für das Konzil beſtimmt habe, zu berichten ?). 

Nach der Verleſung des Briefes ſchloß der Kardinallegat die 
Verhandlung, indem er im Namen des Konzils dem Geſandten des 
Großfürſten für die Ergebenheitsverſicherungen ſeines Herrn dankte 
und ſeine Angelegenheit den Deputationen zu weiterer Beratung 
überwies. 

So war der Ordensgeſandte in einer Angelegenheit, die den 
Orden nur mittelbar betraf, mit den Polen öffentlich zuſammengeraten, 
und dieſes Geplänkel ließ ernſtere Kämpfe erwarten für den Fall, 

1) Sein Auftreten wird nur von Johann v. Segovia erwähnt (a. a. O.). 
2) Der Brief iſt gedruckt bei Haller 3, 611—613 (Beilage 1). — Iſt es derſelbe 
Brief, der M. c. 2, 716, erwähnt wird? Der Inhalt, der dort kurz angegeben 


wird, würde dazu paſſen; dagegen bereitet der Zeitpunkt der Ankunft des 
Briefes Schwierigkeiten. 
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daß die Geſandten, die der Polenkönig angekündigt hatte, in Baſel 
erſchienen. 

König Wladislaus ließ in jenen Tagen auf dem Reichstage zu 
Korczin ernſtlich über dieſe Geſandtſchaft beraten, die ihn 
gegen die Angriffe des Ordens und des Kaiſers verteidigen und zugleich 
das polniſche Reich in würdiger Weiſe am Konzil vertreten ſollte. 
Man beſchloß, vier angeſehene Männer zu dieſem Zwecke nach Baſel 
zu ſenden: den Krakauer Biſchof Zbigniew Olesnieki, ferner den 
Biſchof von Poſen, Stanislaus Ciolek, dazu den Reichskanzler Johann 
Koniecpolſki und den Krakauer Propſt Nikolaus Laſocki ?). 

Es reiſten zunächſt nur der Biſchof von Poſen und der 
Krakauer Propfſt nach Baſel, beides gebildete Männer, die 
ſich ſchon vorher als geſchäftskundige Politiker im Dienſte ihres Landes 
betätigt hatten ). Am 23. Mai ritt der Biſchof von Poſen mit großem 
Gefolge in Baſel ein?). Bald darauf, wenn nicht mit ihm zugleich, 
dürfte auch der Krakauer Propſt Nikolaus Laſocki angekommen ſein ). 
Pfaffendorf, den der Komtur von Reden über die heimiſchen Ver 
handlungen mit Polen unterrichtet hatte, war entſchloſſen, etwaige 
Angriffe der polniſchen Ankömmlinge mit der Mäßigung, die er wegen 
des in der Heimat abgeſchloſſenen Waffenſtillſtandes für geboten hielt, 
abzuwehren. 

Noch ehe aber die polniſchen Geſandten als Vertreter des Königs 
ins Konzil aufgenommen wurden, ſtarb in Polen König 
Wladislaus Jagiello, am 31. Mai 1434. Der Biſchof 
von Krakau und der Reichskanzler, die inzwiſchen auf der Reiſe nach 
Baſel bis Poſen gelangt waren, wurden ſofort nach Krakau zurück 
berufen ). Die polnischen Geſandten aber, die bereits in Baſel waren, 


1) Vgl. Groſſé, S. 38—40. 

2) Näheres über Stanislaus Ciolek bei Caro, Lib. canc. 1 und 2 in den Ein- 

leitungen. Zu Nikolaus Laſocki vgl. Caro, G. Pol. 4, 310. 

) Pfaffendorf nennt als Tag der Ankunft den Dreifaltigkeitsſonntag, alſo 
den 23. Mai: K. St.⸗A. II/ a 85 = 1434 Juni 11. Gatari gibt in ſeinem 
„Diario . ..“ den 26. Mai an (Haller 5, 401, 3. 21—24). Vielleicht liegt 
bei Gatari ein Schreibfehler vor: XXVI ſtatt XXIII. 

4) Über den Tag feiner Ankunft wird nichts berichtet. Pfaffendorf jagt am 
11. Juni (. die vorhergehende Anmerkung), daß der Poſener Biſchof noch 
den Biſchof von Krakau und „zwei andere polnische Herren“ erwarte. Wenn 
man unter dieſen beiden den Kanzler und den Krakauer Propſt verſteht, 
ſo würde dieſer nicht vor dem 11. Juni in Baſel angekommen ſein. Am 
24. Juli 1434 wird der „prepositus Cracoviensis“ gleichzeitig mit dem 
Biſchof von Poſen ins Konzil aufgenommen: Haller 3, 157, 3. 36 — 
S. 158, Z. 2. 

6) Dlugosz, 653 A. 
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ließen ſich, da ihre Vollmacht erloſchen war, „in ihrem eigenen Namen“ 
am 24. Juli unter die Mitglieder des Konzils aufnehmen ), ſtellten 
alſo nicht eine amtliche Vertretung des Königreichs Polen dar ). Sie 
machten dem Orden, ſoviel wir wiſſen, vorläufig keine Schwierigkeiten ). 
Das Konzil ſelbſt hatte auch keine Veranlaſſung zum Eingreifen, und 
es zeigte ſeine Unparteilichkeit, indem es im Juli ein feierliches Totenamt 
für den verſtorbenen König Wladislaus Jagiello veranſtaltete ). 

War ſo auch in der polniſchen Streitſache Ruhe, ſo gab es doch 
ſonſt für Andreas Pfaffendorf mancherlei zu tun. 

So hatte er am Konzil für die Ordensſtadt Schivelbein 
einen Prozeß zu führen, der auch die beſondere Aufmerkſamkeit des 
Hochmeiſters erregte ). Wenn es dieſelbe Streitſache iſt, die damals 
auch das päpſtliche Gericht beſchäftigte, ſo handelte es ſich um eine 
Klage, die zwei Danziger angeſtrengt hatten, weil ihnen die Stadt 
Schivelbein, nach der Behauptung der Kläger mit Wiſſen des Hoch— 
meiſters, ein Erbteil vorenthielt ?). Die Schivelbeiner, die vom Papſte 
im Verlaufe des Prozeſſes in den Bann getan worden waren, brachten 
die Sache auch vor das Konzil und überſandten Andreas Pfaffendorf 
die nötigen Schriftſtücke. Pfaffendorf riet ihnen ebenſo wie der Ordens— 
vertreter an der Kurie, die Sache lieber gütlich in der Heimat zu er— 
ledigen und ſich den Arger und die Koſten des Prozeſſes zu erſparen. 


1) Zu der bei Groſſé, S. 39, Anm. 5, angeführten Stelle M. c. 2, 713, wo 
nur der Biſchof von Poſen und kein beſtimmtes Datum genannt iſt, kommen 
noch zwei genaue datierte Angaben: Haller 5, 97, Z. 18—24, wo auch nur 
der Poſener Biſchof als inkorporiert erwähnt wird, und Haller 3, 157, Z. 30 
— S. 158, 3. 2, wo neben ihm auch der Krakauer Propſt genannt wird. 

2) Vgl. Groſſé, S. 39/40 (S. 40, Anm. 1). Dlugosz ſagt ungenau — S. 667 D —, 
daß die beiden „nomine regis et regni Poloniae“ am Konzile waren. 

3) Caro behauptet (G. Pol. 4, 312), daß die polnischen Geſandten nach der 

Totenfeier — ſ. die folgende Anmerkung — wieder heimgekehrt ſeien. Das 

läßt ſich aber nicht erweiſen und iſt auch durchaus unwahrſcheinlich. Wenn 

der Ordensbruder Karſchau am 21. Oktober 1434 dem Hm von der Ankunft 
neuer polniſcher Geſandten berichtet und dann bemerkt: „vor ist alhir 
der bisschoff von Posznaw, Lantezitzke, eyn rittir, mit erem gesinde” 

(Livl. U. 8, Nr. 871, S. 514), jo ſpricht das entſchieden gegen Caros An- 

nahme, ſoweit der Poſener Biſchof in Betracht kommt. Von Laſocki aber, 

der am 2. Oktober in Baſel nachzuweiſen iſt (Haller 3, 216, Z. 34/35), wird 
man ebenfalls annehmen dürfen, daß er dauernd am Konzil geweilt hat. 

Vgl. Groſſ6, S. 40. In den inzwiſchen veröffentlichten Tagebuchaufzeich⸗ 

nungen vom Konzil findet ſich bei Haller 5, 98, Z. 33/34 die Angabe, daß 

die Totenfeier am 31. Juli ſtattgefunden habe. 

5) K. St.⸗A. II a 21 = (1434?) September 8, Andreas Pfaffendorf an die 
Stadt Schivelbein. Die Jahreszahl fehlt; in dem Regeſt wird 1434 vermutet. 
Der Inhalt des Briefes ſpricht nicht dagegen. 

6) K. St.⸗A. XIVa 81 = 1434 Oktober 15, Joh. Niklosdorf an den Hm. 
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Im übrigen aber verſprach er der Stadt, ſein möglichſtes für ihre 
Befreiung vom Banne zu tun, zumal da ihm auch der Hochmeiſter 
beſonderen Eifer ans Herz gelegt hatte. Er erſuchte zugleich den Rat 
der Stadt, ihm unverzüglich Geld, „und des nicht wenik“, zu ſenden, 
da das zum Prozeſſieren unumgänglich nötig ſei. Über den weiteren 
Verlauf dieſer Angelegenheit ſind wir nicht unterrichtet ). 

Wie in dieſem Falle, jo gab Pfaffendorf auch bei einem Zins- 
ſtreit, den ſein Diener Ernſt Stolzenberg und deſſen Bruder 
Johannes dem Konzil vorlegen wollten, den Rat, das Konzil 
lieber nicht damit zu befaſſen, ſondern die Sache in der Heimat zu ord- 
nen ). Wahrſcheinlich iſt er damit auch nicht behelligt worden. 


Großen Verdruß hatte er dagegen mit einer anderen Angelegen- 
heit. In den erſten Monaten des Jahres 1434 oder ſchon zu Ende 
des vorhergehenden Jahres war der Ordensprokurator Kaſpar 
Wandofen geſtorben?), und Andreas Pfaffendorf hatte ſich einen 
Teil ſeines Nachlaſſes kommen laſſen; das meiſte davon ſtammte 
wieder aus der Hinterlaſſenſchaft des päpſtlichen Protonotars Her— 
mann Twerg, die Kaſpar Wandofen als deſſen Teſtaments— 
vollſtrecker an ſich genommen hatte ). Pfaffendorf wurde nun in Baſel 
von den Gläubigern des verſtorbenen Prokurators und von den nun- 
mehrigen Teſtamentsvollſtreckern des Hermann Twerg mit verſchie— 
denen Forderungen bedrängt; Hauptgläubiger oder vielleicht alleiniger 
Gläubiger war die weſtfäliſche Stadt Herford. Die Angelegenheit, 
die nach der Meinung der beteiligten Parteien nicht bloß den Thorner 
Pfarrer, ſondern den Orden als ſolchen anging und auch wirklich den 


1) Sie ſpielte noch 1437 an der Kurie: K. St.⸗A. La 168 und 169 = 1437 
November 14; Ia 172 = 1437 Dezember 10. 

2) K. St.⸗A. IIa 23 = (1434?) (Auguſt 23). Die Jahreszahl fehlt; im Regeſt 
wird, vermutlich mit Recht, 1434 angenommen. 

3) Kaſpar Wandofen muß zwiſchen dem 13. September 1433 und dem 23. April 
1434 geſtorben jein: Script. rer. Pruss. 3, 500, Anm. 5 (auf S. 502, Anm., 

. 1). K. St.⸗A. II 108 = 1434 April 23, Pfaffendorf an den Hm. Danach 
iſt die Angabe von Freytag, ZWG V, H. 49 (1907), S. 205 zu Anm. 4 zu 
ergänzen. Das Todesdatum, das Freytag ebenda, Anm. 4, aus Werken von 
Perlbach und Arbuſow anführt (28. März 1437) und nicht belegen zu können 
erklärt, iſt in der Tat unzutreffend. 

4) Dieje etwas verwickelte Angelegenheit kommt in den damaligen Briefen 
der Ordensgeſandten vielfach zur Sprache. Meiner kurz zuſammenfaſſenden 
Darſtellung liegen hauptſächlich zwei Briefe zugrunde: K. St.⸗A. II 108 = 
1434 April 23, Pfaffendorf an den Hm; II 158 bei den undatierten Stücken 
von 1434 (das Datum iſt vermodert), Joh. Niklosdorf an den Hm. (Der 
Brief ſtammt wohl ſicher aus derſelben Zeit wie II 159 = 1434 Juli 17, 
Joh. Niklosdorf an den Hm.) 
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Hochmeifter bejchäftigte, kam auch vor das Konzil ). Dieſes beſtimmte 
ſchließlich am 24. Februar des folgenden Jahres, daß die Hinterlaſſen— 
ſchaft des Hermann Twerg an deſſen Teſtamentsvollſtrecker ausgeliefert 
werden ſollte ), und zwar wurde, wie ein Notariatsinſtrument vom 
4. April 1435 bekundet, der Deutſche Orden und ſein Prokurator An- 
dreas Pfaffendorf verpflichtet, 1400 Gulden in beſtimmten Friſten 
an die Teſtamentsvollſtrecker zu zahlen ?). Die Vermutung iſt erlaubt, 
daß das Geld für die Stadt Herford beſtimmt war, deren Prokuratoren 
gerade eine Summe von 1400 Gulden — außer 300 Gulden, die Kaſpar 
Wandofen für „vingerleyn“ ſchuldig geweſen ſein ſoll — einmahnten )). 
Ob die vom Konzil feſtgeſetzte Verpflichtung, die dem Thorner Pfarrer 
kummervolle Stunden bereitete ), erfüllt worden iſt, wiſſen wir nicht 
beſtimmt. Wenn aber der vermutete Zuſammenhang mit der For⸗ 
derung der Stadt Herford wirklich beſtanden hat, ſo ſcheint Pfaffendorf 
einen Teil der Schuld bezahlt zu haben; denn die Forderung, die die 
Stadt Herford ſpäter von dem Orden eintreiben will, lautet nur auf 
1000 Gulden. Von dieſem Nachſpiel der Teſtamentsangelegenheit 
wird weiter unten die Rede ſein ®). 

Übrigens war auch ſchon im Jahre 1434, dem wir uns wieder 
zuwenden, Pfaffendorf wegen drohender Geldzahlungen in Verlegen— 
heit geweſen. Mehr als je klagte er über den Mangel an „Zeh— 
rung“, immer wieder mußte er bei den Wechſlern für den Orden 
borgen) — jo hatte er, wie wir am 30. September erfahren, 461 rhei⸗ 
niſche Gulden von dem Veroneſen Petrus de Guarientis, Depoſitar 
des Konzils, geliehen — ), und bald wurde er von den Gläubigern 
dringlich gemahnt, da der Orden das geliehene Geld den „Lombarden“ 
in Flandern noch nicht bezahlt hatte. 

Was wir bisher aus dem Jahre 1434 über die Beziehungen des 
Ordens zum Konzil gehört haben, waren nur geringfügige Angelegen— 
heiten. In bedeutſamerer Form äußerte ſich jenes Verhältnis darin, 


) Am 21. Oktober 1434 rät ein Baſeler Ordensvertreter dem Hochmeifter, 
wegen dieſer Angelegenheit den Prokurator von der Kurie nach Baſel kommen 
zu laſſen. (Livl. U. 8, Nr. 871, S. 515 zu Anm. 1.) Doch dürfte ſich das kaum 
auf Verhandlungen im Konzil, ſondern vielleicht nur auf die Auseinander⸗ 
ſetzung mit den Gläubigern beziehen. 

2) K. St.⸗A. II 136 = 1435 Februar 24. 

2) K. St.⸗A. Aus II 136 = 1435 April 4. 

4) K. St.⸗A. II 108 = 1434 April 23, Pfaffendorf an den Hm. 

5) K. St.⸗A. IIa 10 = 1435 Mai 30, Pfaffendorf an den Hm. 

6) Vgl. unten S. 216—218. : 1 

2) Vgl. K. St.⸗A. II 108 = 1434 April 23; IIa 85 = 1434 Juni 11. 

8) K. St.⸗A. II a 48 = 1434 September 30. 
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daß das Konzil in dieſem Jahre die Privilegien des Deut— 
ſchen Ordens und der Biſchöfe des Ordensgebie— 
tes bejtätigte. Es muß das vor dem 19. September geſchehen 
ſein, da das Konzil an dieſem Tage bereits Konſervatoren der Pri— 
vilegien ernannte ). Ob irgend welche Bemühungen des Ordens dieſer 
Beſtätigung vorausgegangen find, iſt uns nicht überliefert ). Außerlich 
aber wird ſie wohl dadurch vorbereitet worden ſein, daß die Sammlung 
der Ordensprivilegien, die der römiſche Ordensprokurator in ſeinem 
Amtshauſe aufbewahrte, nach Baſel geſchafft wurde ?). Jedenfalls 
wird aber der Orden das Konzil um die Beſtätigung ausdrücklich erſucht 
haben, und indem er von dem Konzil dasſelbe erbat wie von jedem 
neugekrönten Papſte, zeigte er, daß er das Konzil als vollberechtigte 
kirchliche Autorität anerkannte. Im übrigen hatte natürlich eine ſolche 
Beſtätigung nur formale Bedeutung. 

Inzwiſchen hatten aber auch ſachlich wichtige Angelegenheiten 
den Orden am Konzil in ſteigendem Maße zu beſchäftigen begonnen. 

Da war zunächſt eine Steuer, die das Konzil von dem 
Orden verlangte. Am 8. Februar 1434 beſchloß das Konzil, von der 
Geiſtlichkeit der katholiſchen Länder eine einmalige Abgabe zu erheben, 
um davon die Koſten zu beſtreiten, die die Aufgaben des Konzils, 
namentlich die Regelung der Huſſitenfrage, verurſachten ). Es ſollte 
der zwanzigſte Pfennig, auch Halbzehnter genannt, alſo 5%, 
von allem geiſtlichen Einkommen eines Jahres gezahlt werden, wobei 
nach den Vorſchlägen der germaniſchen Nation?) das Jahr 1433 zu 
grunde gelegt werden ſollte. Die germaniſche Nation hatte dieſen 
Halbzehnten von dem wahren Werte des Einkommens zu entrichten, 
während den übrigen Nationen von dem Konzil die Vergünſtigung 


1) Livl. U. 8, Nr. 863. 3 HER 

2) Jahr und Tag der Beſtätigung ſtehen nicht feſt. Die einzige Nachricht — 
außer der genau datierten über die Einſetzung von Konſervatoren — iſt eine 
im Stockholmer Reichsarchiv befindliche archivaliſche Angabe über den Inhalt 
eines Sammelbandes, der die Beſtätigungsurkunde „eum pluribus aliis 
ad istum ordinem spectantibus rebus arduis“ enthalten haben ſoll, 
aber nicht mehr vorhanden iſt. Dieſer kurzen Inhaltsangabe — fie iſt ab⸗ 
gedruckt Livl. U. 8, Nr. 862 — iſt ohne Begründung die Jahreszahl 1434 
beigefügt; ſie findet ſich bereits in dem um 1686 geſchriebenen Repertorium 
der Urkunden, die von den Schweden i. J. 1621 aus Mitau mitgenommen 
worden ſind. (Mitteilung aus dem Stockholmer Reichsarchiv.) 


3) Das hatte Kaſpar Wandofen vor feiner Abreiſe aus Rom auch angeordnet; 
ſein Nachfolger aber, Johann Niklosdorf, hatte es bis zum Juli des Jahres 
1433 aus Geldmangel nicht beſorgen können. (K. St.⸗A. II 154 = 1433 
Juli 12, Niklosdorf an den Hm.) 

) Haller 3, 22, 3. 4 5 M. c. 2, 591/592. Val. R.-A. 11, S. 189, 8. 8 ff. 

5) Sie find gedrudt; N.-A. 11, N 


r. 144 (S. 277 ff.). 


gewährt werden konnte, die Abgabe nach alten Taxen oder ſonſtiger 
Schätzung zu zahlen ). Von der Geldzahlung aber ſollte niemand 
befreit ſein, auch nicht — was ausdrücklich in den Vorſchlägen erwähnt 
iſt — der Deutſche Orden. Es liegt die Frage nahe, ob dieſe 
Steuer mit der Zahlung der 200 oder 300 Gulden zuſammenhängt, 
von der in dem Überblick über das Jahr 1433 die Rede geweſen iſt ?). 
Die Berichte, die mir vorliegen, erſcheinen mir für eine klare Beant- 
wortung dieſer Frage nicht ausreichend “). 

Andreas Pfaffendorf bot alles auf, um ſeinen Orden 
von der Entrichtung des Halbzehnten zu befreien). Ob das ſoviel 
heißt, daß überhaupt jede Geldzahlung für den Orden fortfallen ſollte, 
geht aus dem unbeſtimmten Wortlaut unſerer Quellen nicht hervor, 
Vielleicht hat der Orden von vornherein nur nach der Ermächtigung 
geſtrebt, den Halbzehnten durch eine Abſchlagsſumme erſetzen zu dürfen; 
alles ſpricht dafür, daß dieſe Art der Zahlung für den Orden vorteil⸗ 
hafter geweſen iſt. Pfaffendorf beſuchte mehrmals den Kaiſer, wandte 
ſich auch an den Kardinallegaten und die Prälaten der deutſchen Nation 
und ſtellte ihnen in beweglichen Worten die Not des Ordens dar. 
Immer wieder zeigte er, wie die Krankheiten unter Menſchen und Vieh, 
die Verheerungen des Krieges, Hungersnot und Teuerung, die drücken⸗ 
den Zahlungen an den polnischen König und für die eigenen Söldner, 
die man zur Beſchirmung des Landes brauche, — wie all dieſe Laſten 
und Unglücksfälle die Geldmittel des Ordens erſchöpft hätten und wie 
n abjehbarer Zeit keine Beſſerung zu hoffen ſei. 

Dieſe Klagen waren auch ausführlich in einer Bittſchrift 
enthalten, worin der Orden und die Prälaten von Preußen und Livland 
das Konzil um Befreiung von dem Halbzehnten baten“), und kürzer 


1) Vgl. R.⸗A. 12, S. 10, Z. 7—11. 

2) S. 76/77. 

) Manche Gründe ſprechen dafür, daß die beiden Abgaben nicht gleichzuſetzen 
ſind. So wird die früher erwähnte Steuer von allen deutſchen Ländern 
ſchlechthin, der Halbzehnte dagegen nur von der Geiſtlichkeit, und zwar nicht 
nur in Deutſchland, verlangt. Auch wird der Halbzehnte immer als ſolcher 
bezeichnet, und die Summen, die dabei genannt werden, ſind bedeutend 
höher als jene 200—300 Gulden. Andrerſeits werden dieſe nach dem 8. Fe⸗ 
bruar überhaupt nicht mehr erwähnt; es iſt von dieſem Tage ab immer nur 
von dem Halbzehnten die Rede, und nirgends iſt angedeutet, daß damit 
eine neue, zweite Steuer aufgetaucht ſei, jo daß man jajt meinen könnte, 
jener erſte Steuerplan ſei in die Ausſchreibung eines Halbzehnten umgewandelt 
worden. 

4) Von Pfaffendorfs Briefen kommen hier in Betracht: K. St.⸗A. II 108 
= 1434 April 23; II a 85 = 1434 Juni 11. 

5) Livl. U. 8, Nr. 859. 
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in einem zweiten Geſuch, das dieſelbe Bitte ausſprach ). Wenn dieſe 
Bittſchriften überhaupt dem Konzil überreicht wurden, ſo müßte das 
im Frühjahr oder Sommer, ſicher aber vor dem Konzilsbeſchluß vom 
14. September, geſchehen ſein; man könnte ſich Pfaffendorf als den 
Verfaſſer denken. 

Seine mündlich vorgebrachten Klagen fanden zunächſt beim 
Kaiſer Gehör. Sigmund ſchickte dreimal den Biſchof von Olmütz 
zum Kardinallegaten mit der Bitte, dem Orden den Halbzehnten zu 
erlaſſen, und er verſprach dem Thorner Pfarrer, auch ſelbſt mit dem 
Legaten deshalb zu reden. 

Er verwandte ſich auch bei anderen Stellen des Konzils dafür. 
Am 5. Mai, eine Woche vor ſeiner Abreiſe aus Baſel, ließ er durch 
ſeine Räte, zu denen auch der Herzog Wilhelm von Bayern und der 
Erzbiſchof Raban von Trier gehörten, den Deputationen ſeine Wünſche vor- 
tragen; ſie betrafen auch den Halbzehnten ). Der Sprecher der kaiſer— 
lichen Räte, der bekannte Gregor Heimburg, wies aus— 
drücklich auf die Notlage des Deutſchen Ordens hin, der bei ſeinen 
fortwährenden Kriegen gegen die Ungläubigen und zuletzt gegen die 
Böhmen ſchweren Schaden erlitten habe und die drückenden Koſten 
ſteter Kriegsbereitſchaft tragen müſſe. Er beantragte im Namen des 
Kaiſers, den Orden ganz von der Zahlung des Halbzehnten zu befreien 
und ihm das Geld, das er würde zahlen müſſen, zur Beſtreitung ſeiner 
eigenen Bedürfniſſe zu überlaſſen. Der Vorſitzende der deputatio 
fidei, der Abt von St. Juſtina in Padua, antwortete, man werde den 
Antrag des Kaiſers wohlwollend erwägen. 

Dieſes Eingreifen des Kaiſers war für den Orden um ſo wichtiger, 
als gerade damals das Konzil überallhin die Steuerbriefe aus— 
ſandte. Pfaffendorf hatte ſich eifrig darum bemüht, für den Orden 
einen Aufſchub durchzuſetzen, und er hatte anfangs auch Erfolg gehabt. 
Am 23. April aber mußte er dem Hochmeiſter berichten, daß die Briefe 
ausgefertigt ſeien, und daß vorausſichtlich der Dorpater Domherr 
Tater, der nächſtens nach Livland zurückkehren wollte, die Schrift— 
ſtücke zum Hochmeiſter bringen werde; „ich welde wol daz her sie 
vorlore“, fügt er treuherzig hinzu. Für den Fall, daß der Hochmeiſter 
wirklich die Steuerbriefe erhielt, empfahl ihm Pfaffendorf, Einſpruch 
zu erheben. Und zwar ſollte er, wenn der Sendbote des Konzils käme, 

1) Ebenda, „ Bemerkung zum Regeſt. 


E) M. c. 2, 661 = R.⸗A. 11, Nr. 180 (S. 334/335); Haller 3, 90, 3. 4 ff., 
beſonders Z. 13.417 


vor ihm nach NRüdjprache mit dem Biſchof von Ermland eine feierliche, 
von Notaren und Zeugen beglaubigte Urkunde aufſetzen laſſen. Darin 
ſollte er erklären, daß er ſtets und in allen Dingen dem Konzil gehorſam 
ſein wolle, daß aber die neueſte Geldforderung des Konzils in An 
betracht der Bedrängnis des Ordens hart und unbillig ſei; er ſollte auch 
das Vertrauen ausſprechen, daß die Konzilsväter, wenn ſie erſt von ſeiner 
Notlage wüßten, ihn nicht noch mehr „beſchweren“ würden. 

In Baſel kam inzwiſchen Pfaffendorf dank ſeinem Eifer einen 
Schritt vorwärts. Der Kardinallegat ließ ſich nämlich durch 
die Fürſprache des Kaiſers und die ſonſtigen Beeinfluſſungen, die 
von dem unermüdlichen Pfaffendorf ausgingen, zu dem Verſprechen 
bewegen, daß der Orden, ſoweit er in Preußen anſäſſig ſei, nicht mit 
dem Halbzehnten „bekümmert“ werden ſollte. Pfaffendorf verſäumte 
nicht, den Hochmeiſter darauf hinzuweiſen, daß das eine außergewöhn— 
liche Vergünſtigung ſei: keinem Orden, weder den Kartäuſern noch 
den Bernhardinern, auch nicht den Johannitern, die doch dieſelben 
Privilegien wie der Deutſche Orden hätten, ſei die Zahlung erlaſſen 
worden. Um ſich dieſes wertvolle Zugeſtändnis nach Möglichkeit zu 
ſichern, ſorgte Pfaffendorf dafür, daß der Kaiſer, der bereits Baſel 
verlaſſen hatte, aus Ulm dem Kardinallegaten ein Dankſchreiben ſandte. 

Immerhin ſah er noch Schwierigkeiten. Der Kardinal hatte 
nur für das preußiſche Gebiet des Ordens, nicht aber für den livlän- 
diſchen und den deutſchen Teil, Steuerfreiheit verſprochen. Was Liv— 
land betraf, ſo befürchtete Pfaffendorf, wie er am 11. Juni dem 
Hochmeiſter ſchrieb, daß Tater, der inzwiſchen abgereiſt war, die Steuer 
briefe für den Orden und die Prälaten von Livland mitgenommen 
habe, obwohl er ihm ausdrücklich verſprochen hatte, das nicht zu tun. 
Nicht minder bedenklich war es ihm, daß das Ordensgebiet in Deutſch— 
land, das viele Pfarreien und ſonſtige kirchliche Bezirke umfaßte, 
an der Vergünſtigung nicht teilnehmen ſollte. Wenn dort das Konzil 
den Halbzehnten bei Strafe des Bannes einforderte, ſo war nach Pfaf 
fendorfs Anſicht ein Widerſtand kaum möglich. Er wollte deshalb in 
anderer Weiſe vorbeugen. Auf Anraten des Kardinallegaten, den er 
deswegen anging, ſchlug er ) den „Gebietigern von deutſchen Landen“, 
alſo dem Deutſchmeiſter und ſeinen oberſten Beratern, brieflich vor, 
dem Konzil eine Abſchlagsſumme anzubieten. Wir wiſſen nicht, wie 
ſich der Deutſchmeiſter dazu verhalten hat. 

P) Pfaffendorf ſpricht hier in der Mehrzahl; wer ihm zur Seite geſtanden hat, 
iſt nicht zu erkennen. 
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So aber, wie es hier für das deutſche Ordensgebiet vorgeſchlagen 
war, wurde die Angelegenheit durch das Konzil ſelbſt für den ganzen 
Orden geregelt. Das Konzil befreite den Deutſchen Orden 
mit Rückſicht darauf, daß ihm aus der „Bekämpfung der Huſſiten und 
ihrer Gönner“ jo viele Koſten erwachſen ſeien, von dem Halb— 
zehnten und einigte ſich mit den Ordensvertretern auf eine Ab— 
ſchlagsſumme von tauſend ungariſchen Gulden, die in einer 
Friſt von drei Monaten zu entrichten war; nur die livländiſchen 
Prälaten ſollten zur Zahlung des Halbzehnten verpflichtet bleiben. 
Dieſe Entſcheidung veröffentlichte das Konzil in einem Erlaſſe vom 
14. September. Es war das gewiß in Anbetracht der eifrigen 
Bemühungen der Ordensgeſandten ein nur beſcheidener Erfolg, und 
wir würden geradezu von einem Mißerfolge reden, wenn wir annehmen 
müßten, daß der Orden anfangs eine völlige Befreiung von jeder 
Geldzahlung erſtrebt habe. Im Orden ſelbſt aber ſcheint man mit dem 
Ergebnis zufrieden geweſen zu ſein. 

Bald nach der Veröffentlichung des entſcheidenden Erlaſſes, 
vielleicht noch an demſelben Tage, verließ Andreas Pfaf— 
fendorf Baſel und begab ſich für einige Monate nach Preußen ?). 
Was in der Steuerangelegenheit noch am Konzil zu tun war, über- 
nahm der Frauenburger Propſt Arnold Datteln, der auch 
vorher ſchon mit allem Eifer in dieſer Sache tätig geweſen war?). 
Trotz des Septembererlaſſes hielt er es für nötig, zweimal den Hoch— 
meiſter brieflich zu mahnen, die Kollektoren des zwanzigſten Pfennigs, 
wenn ſie nach Preußen oder Livland kämen, an der Eintreibung des 
Geldes zu hindern ). 


1) Zentralarchiv des Deutſchen Ritterordens zu Wien, Nr. 16451648: Per⸗ 
Bu: — die Konzilsbleibulle an Hanfſchnur — nebſt drei gleich- 
autenden Ausfertigungen. Ein ganz kurzer Auszug daraus iſt gedruckt: 
Livl. U. 8, Nr. 860, Bemerkung zum Regeſt. Zur Ergänzung dienen: Livl. 
U. 8, Nr. 860 (Anweiſung des Konzils an die Kollektoren und Subkollektoren 
des Halbzehnten in Livland, vom 15. September 1434); K. St.⸗A. LXXIII 2 
= 1434 November 28, Hm an A. Datteln (Entwurf). 

2) Ein Schreiben des Kardinals Ludwig von Arles, das Pfaffendorf dem Hm 
überbringen ſollte, iſt am 14. September ausgefertigt: K. St.⸗A. La 217 
= 1434 September 14. Am 19. November hatte der livländiſche Ordens 
meiſter ſchon von dem Hm die briefliche Mitteilung erhalten, daß Pfaffendorf 
in Preußen ſei: Livl. U. 8, Nr. 877. Am 27. März 1435 kommt Pfaffendorf 
wieder in Baſel an: K. St.⸗A. IIa 9 = 1435 März 30. — Aus welchem 
Anlaß er dieſe Reiſe unternommen hat, läßt ſich nicht erkennen. 

3) K. St.⸗A. LXXIII 2 = 1434 November 28, Hm an A. Datteln. (Entwurf.) 

4) Livl. U. 8, Nr. 870. Wenn Datteln den Widerſtand auch für Livland anrät, 
ſo iſt wohl daran zu denken, daß dort nur die Prälaten den Halbzehnten 

zu bezahlen hatten. 
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Vor allem aber drängte er den Hochmeiſter zu ſchleuniger Be- 
zahlung der Abſchlagsſumme. Wie er nämlich am 15. Oktober berichten 
mußte ), herrſchte am Konzil große Unzufriedenheit gegen diejenigen, 
die dem Orden die Ablöſung des zwanzigſten Pfennigs bewilligt hatten. 
Wäre es nach dieſen Mißvergnügten gegangen, ſo hätte der Orden 
nicht unter 3000 Gulden bezahlen müſſen. Datteln bat daher den Hoch— 
meiſter, möglichſt bald ſeine 700 Gulden zu entrichten. Die Summe 
erſcheint zunächſt befremdlich, da ja das Konzil 1000 Gulden feſtgeſetzt 
hatte. Datteln meint aber zweifellos den Anteil, der auf den Hoch— 
meiſter im Gegenſatz zu dem livländiſchen Ordensmeiſter entſiel. Dieſer 
ſollte für ſein Gebiet ein Viertel der geſamten Summe, nämlich 
250 Gulden, bezahlen 2); von den 750 Gulden, die danach von dem 
Hochmeiſter aufzubringen waren, lagen alſo wahrſcheinlich 50 Gulden 
ſchon in Baſel bereit. Sonderbarerweiſe erfuhr der Hochmeiſter erſt 
gegen Ende des Monats November, daß das Geld, das Datteln ſo drin— 
gend einmahnte, ſchon am 15. Dezember fällig war ). Unter dieſen 
Umſtänden war es für ihn beſonders läſtig, daß ſich der livländiſche 
Ordensmeiſter wegen der Verarmung ſeines Landes außer ſtande 
erklärte, ihm die 250 Gulden bar zu überſenden, und um Stundung 
des Geldes bis zum nächſten Frühjahr bat). Der Hochmeiſter konnte 
nun aber nicht mehr zögern. Wie er ſeinem Geſandten am 28. November 
mitteilte 5), beauftragte er ſofort den Pfundmeiſter in Danzig, die 
„800“ Gulden — wie dieſe Zahl mit den vorher genannten Summen 
zu vereinbaren iſt, bleibe dahingeſtellt?) — zu „überkaufen“ und jo 
bald als möglich abzuſchicken. Da aber das Geld nicht mehr rechtzeitig 
in Baſel eintreffen konnte, ſo wies der Hochmeiſter Datteln an, wenn 
dem Orden aus der Verzögerung Schwierigkeiten entſtehen ſollten, 
die Summe aus der Bank oder ſonſt irgendwoher zu borgen. Das 
war freilich nicht jo leicht, und unſer Propſt Datteln, der ſich in dieſer 
Geldangelegenheit ſchon redlich abgemüht hatte und nun vergebens 
auf die angekündigte Geldſendung wartete, mußte ſich zweimal von 
dem Konzile Auſſchub erbitten. Mit Mühe erreichte er, daß ſich das 


1) Ebenda. 

2) Livl. U. 8, Nr. 877. 

3) K. St.⸗A. LXXIII 2 = 1434 November 28, Hm an A. Datteln. (Entwurf.) 

4) Livl. U. 8, Nr. 877 und 881. Es bleibt unklar, warum der Ordensmeiſter 
nicht das Geld, das er nach ſeiner eigenen Angabe in Baſel auf der Bank 
liegen > zur Zahlung benutzte. — Übrigens wird nicht berichtet, ob er 
ſeinen Anteil gezahlt hat. 

5) Vgl. Anm. 3. 

6) Die Zahl 800 ſteht in dem Schreiben über dem durchgeſtrichenen Wort 
„tusund“; die Geſamtſumme iſt kurz vorher als „tusund gulden“ bezeichnet. 
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Konzil bis zum 2. Februar 1435 gedulden wollte. Noch eine Woche 
vor dieſem äußerſten Termine ſaß er tief in Nöten, und er ſchüttete 
ſeinen Landsleuten in der Heimat, Andreas Pfaffendorf und dem hoch— 
meiſterlichen Kaplan Kaſpar, ſein Herz aus; drohte ihm doch, wenn 
er diesmal nicht bezahlte, die Exkommunikation ). — Leider iſt uns 
der weitere Hergang nicht überliefert; wir müſſen aber annehmen, 
daß der Orden das Geld an das Konzil bezahlt hat ?). 

Neben der Halbzehntenfrage und etwa gleichzeitig mit ihr brachte 
das Jahr 1434 den Orden in einer andern wichtigen Angelegenheit 
mit dem Konzil in Verbindung. Es war der Streit des Ordens 
mit dem Erzbistum Riga, der am Konzil in jeder Hinſicht 
bedeutungsvoller werden ſollte als jene Geldangelegenheit, wie er 
denn auch in der Geſchichte des Deutſchen Ordens eine wichtige Rolle 
ſpielt. Der Zwiſt reicht bis in die Zeiten zurück, wo die Ritter vom 
Deutſchen Orden ihre Herrſchaft über Livland begründeten, und er 
machte eine wechſelvolle Entwicklung durch, bevor er das Baſeler Konzil 
zu beſchäftigen begann. Ein Überblick über die Vorgeſchichte dieſes 
Streites wird zum Verſtändnis der Baſeler Verhandlungen nötig jein ?). 

Dir kirchlichen Verhältniſſe in dem Verwaltungsbezirke des liv— 
ländiſchen Ordensmeiſters waren für den Orden von jeher eine Quelle 
ſteten Haders. Während Kurland und Reval, die beiden kleinſten 
Bistümer dieſes Gebietes, kaum jemals gegen den Orden aufzutreten 
wagten, verſuchten die Prälaten des Erzbistums Riga ſowie der Bis— 
tümer Dorpat und Oſel unabläſſig, die zum Teil lehnsrechtliche Ober- 
herrlichkeit, die ſie über den Schwertbrüderorden ausgeübt hatten, die 
ihnen aber von ſeinem mächtigeren Nachfolger entwunden worden war, 
wiederzugewinnen. Der gefährlichſte Gegner des Deutſchen Ordens 
war von jeher das Erzbistum Riga. Der Gegenſatz trat hier beſonders 
deutlich in der Habitsfrage hervor. Erzbiſchof und Kapitel 
von Riga ſträubten ſich hartnäckig dagegen, das Gewand des Deutſchen 
Ordens anzunehmen; ſie wollten vielmehr den Auguſtinerhabit bei— 
behalten, der bei ihnen ſeit der Gründung der Erzdiözeſe durch Prä— 
monſtratenſer eingeführt war. Am Ende des 14. Jahrhunderts hatte 

1) K. St.⸗A. VIII 34 = (1435) Januar 25, A. Datteln an A. Pfaffendorf 
„aut in eius absentia“ an Kaſpar, den Kaplan des Hochmeiſters. 

) Ein bemerkenswerter Brief des Danziger Pfarrers Andreas (vielleicht A. 
Slommau) vom 8. Februar 1435 (2) zeigt, daß der Verſuch des Hm., die 
Pfarrer des preuß. Ordenslandes zur Zahlung der Konzilsſteuer heranzu⸗ 
ziehen, auf die gröhten Schwierigkeiten geſtoßen und wahrſcheinlich erfolglos 

eblieben iſt. (K. St.⸗A. LX /a = 1435] Februar [8]). 


3) Der kurze Überblick ſtützt ſich auf die wertvollen Einleitungen, die Hermann 
Hildebrand dem 7. und 8. Bande des Livl. U. vorangeſtellt hat. 
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der Streit — nach ſeinem auffälligſten Gegenſtande gewöhnlich „Habits- 
jtreit” genannt — mit erneuter Heftigkeit wieder eingeſetzt. Das Zeichen 
dazu hatten einige Bullen des Papſtes Bonifatius IX. aus den Jahren 
1394 und 1397 gegeben, die das Erzſtift völlig in die Gewalt des 
Deutſchen Ordens gaben und ſogar beſtimmten, daß nur ein Ordens 
bruder Erzbiſchof werden dürfe. Die rigiſche Partei ruhte nicht eher, 
als bis Papſt Martin V. jene Bullen im Jahre 1423 aufhob und durch 
neue Privilegien (1425 und 1426) dem Erzſtift völlige Unabhängigkeit 
verſchaffte. Die diplomatiſche Fehde, die daraufhin an der Kurie 
hitziger als je ausbrach, mußte der Orden bei der zweideutigen Ge— 
ſinnung Martins V. ſchließlich als hoffnungslos aufgeben. Dagegen 
gelang es ihm, auf einem Tage zu Wolmar im Februar des Jahres 
1431 dem Erzbiſchof wichtige Zugeſtändniſſe abzudringen und ein Jahr 
ſpäter, am 22. Februar 1432, bei dem neuen Papſte Eugen IV. eine 
Beſtätigung dieſes Wolmarer Vergleiches zu erwirken. Der Streit 
lebte aber zwei Jahre ſpäter wieder auf. Die rigiſche Partei ſah nämlich 
die Wolmarer Einigung nur als vorübergehenden Ausgleich an, und um 
von den läſtigen Verpflichtungen, die ſie in den Jahren 1432 und 1433 
bei der ſchwierigen äußeren Lage des Ordens leicht hatte umgehen 
können, endgültig loszukommen, wandte ſie ſich an das Konzil, 
„den Hort aller derer, welche ſich in ihren Rechten von Rom gekränkt 
glaubten“ ). So wurde zu Anfang des Jahres 1434 Baſel, wie vorher 
der päpſtliche Hof, der Schauplatz des Kampfes. 

Am 23. Januar 1434 wurden die beiden vorläufigen Vertreter 
des Erzbiſchofs, der rigiſche Domherr Dietrich Nagel und 
Jakob Gro no w, unter die Mitglieder des Konzils aufgenommen ?). 

Sie hatten zunächſt im Namen ihrer Auftraggeber eine jchrift- 
liche Darſtellung ihres Anliegens den vier Deputationen des Konzils 
vorzulegen. Das Schriftſtück faßt kurz und wirkungsvoll die Beſchwerden 
zuſammen, die die rigiſche Kirche „Auguſtinerordens“ gegen den Deut— 
ſchen Orden vorzubringen hat: es wird dem Orden vorgeworfen, daß 
er ſich der rigiſchen Kirche gegenüber trotz ſeiner Vaſallenſtellung zahl- 
loſe Gewalttätigkeiten und Rechtsbeugungen erlaubt habe, namentlich 
dadurch, daß er der Erzdiözeſe wider alles Recht ſein eigenes Ordens— 
gewand aufzudrängen ſuche. Dieſer Anklage ſchließt ſich die maßvolle 

1) Hildebrand im Livl. U. 8, Einleitung, S. XXVI. 
2) Haller 3, 12, 3. 9-11; M. c. 2, 551. (Joh. v. Segovia gibt Nagel irrtümlich 
den Vornamen Friedrich.) Gleichzeitig mit ihnen wurde ein Vertreter des 


Biſchofs von Oſel inkorporiert: Ludolf Grove, Treßler des 
Oſelſchen Kapitels und Generalvikar des Biſchofs. 
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Bitte an, die Deputation möge einen aus ihrer Mitte mit einer um- 
befangenen Unterſuchung beauftragen und ſich von ihm darüber be- 
richten laſſen ). 

Am 25. Februar legte Dietrich Nagel dieſe Bittſchrift der de— 
putatio de reformatorio vor, und damit ſetzte der eigentliche Angriff 
der rigiſchen Partei ein. Die Deputation wählte den Patriarchen von 
Antiochia zum Unterſuchungsrichter ). Am 2. März brachte Nagel 
das Bittgeſuch, unterſtützt von dem Konſiſtorialadvokaten Kaſpar von 
Perugia, der uns ſchon als Sachwalter der Polen begegnet iſt ?), vor 
die deputatio de fide; dieſe ernannte zunächſt den Biſchof von Olmütz 
zum Richter ). Darauf kam die Sache zweimal in der deputatio pro 
communibus zur Sprache, am 4. und am 6. März. Bei der erſten 
Verhandlung waren auch Ordensvertreter zugegen. Sie mußten zu— 
geben, daß die rigiſche Kirche früher zum Prämonſtratenſerorden gehört 
habe, und daraufhin ſtellte ein Abt dieſes Ordens bei der Deputation 
den Antrag, der rigiſchen Kirche wieder zu ihrer alten Ordensregel 
zu verhelfen). Zwei Tage darauf wurde dieſelbe Deputation durch 
den Notar Peter Brunet mit dem ſchriftlichen Geſuch bekannt gemacht; 
ſie beauftragte daraufhin den Biſchof von Lodi mit der weiteren Be— 
handlung der Sache ). — An demſelben Tage, dem 6. März, legte 
Dietrich Nagel die Bittſchrift der deputatio de pace vor; ſie ſetzte zum 
Richter den Kardinaldiakon von St. Euſtachius, Alfons de Carillo, ein, 
beſtimmte aber zugleich, wahrſcheinlich weil der Kardinal krank war, 
einen Erſatzmann, nämlich ſeinen Auditor Johann de Bolamos, Abt 
von Medinaceli ). Der Kardinal trat auch gar nicht in Tätigkeit, da 
er ſchon eine Woche darauf, am 14. März, ſtarb ®). 

Nachdem jo die Angelegenheit den einzelnen Deputationen unter- 
breitet worden war, kam ſie am 19. März zum erſtenmale in einer 
allgemeinen Verſammlung zur Sprache. Nach dem Berichte des Proto- 
kollführers beſchränkte man ſich darauf, den Vizekanzler und die Präfo- 
gnitoren anzuweiſen, die Bittſchrift nach der Vorſchrift zu „ſignieren“ 9). 

1) Livl. U. 8, Nr. 778 (S. 452). 

2) Ebenda. 

3) Vgl. oben S. 102/103. 

4) Livl. U. 8, Nr. 778, S. 453. 

5) (4. März) Haller 3, 37, 3. 22— 28. 

6) Haller 3, 41, 3. 2—4; Livl. U. 8, Nr. 778, S. 452. 

) Livl. U. 8, Nr. 778, S. 452. 

8) Eubel, Hierarchia catholica medii aevi, I, S. 29, XXXI 14. 

6) Haller 3, 51, 13—15. Über die supplicacio des Erzbiſchofs von Riga wurde 


dasſelbe beſchloſſen wie über die des Biſchofs von Oſel: „Videant domini 
vicecancellarius et precognitores et eam signent, prout de jure.“ 
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Augenſcheinlich aber hängen damit die Beſchlüſſe zuſammen, 
die von dem Konzil an demſelben Tage auf Dietrich Nagels Betreiben ) 
veröffentlicht wurden und das Verfahren anſcheinend weſentlich zu 
fördern beſtimmt waren. Durch eine Bulle vom 19. März 
gebot nämlich das Konzil dem Ordensmeiſter ſowie den Komturen 
und Brüdern des livländiſchen Ordensgebietes, ſich innerhalb 90 Tagen 
in Baſel perſönlich oder durch bevollmächtigte Vertreter wegen der 
rigiſchen Anklagen vor den vier Richtern, die von den Deputationen 
eingeſetzt waren, zu verantworten ). Mit dieſer Bulle ging an dem— 
ſelben Tage eine zweite hinaus, die nicht nur an den livländiſchen 
Orden, ſondern zugleich auch an den Hochmeiſter gerichtet war. Es 
wurde ihnen darin bei Strafe der Exkommunikation und des Interdikts 
geboten, während der Prozeßführung nichts Feindſeliges gegen die 
rigiſche Kirche zu begehen ). 

Zehn Tage nach der Veröffentlichung dieſer Erlaſſe, am 29. März, 
beſchäftigte ſich die allgemeine Verſammlung zum zweitenmal mit der 
Angelegenheit. Auf das Geſuch des rigiſchen Sachwalters Kaſpar 
von Perugia wurde beſchloſſen, zur Beſchleunigung der Unterſuchung 
ſtatt der vier Abgeordneten nur den Patriarchen von An- 
tiochia mit der Sammlung des Beweismaterials zu beauftragen 
und es dann durch die anderen drei prüfen zu laſſen ). Der Beſchluß 
zeigt, daß die Unterſuchung noch in den erſten Anfängen war, vielleicht 
noch gar nicht begonnen hatte, und er läßt die vorher verfügte Ladung 
der angeklagten Partei etwas verfrüht erſcheinen. Der weitere Verlauf 
der Angelegenheit beſtätigt dieſen Eindruck. 

Mit dem Beſchluß vom 29. März endet für uns der erſte Abſchnitt 
des Prozeſſes. Nach der eifrigen Einleitung bleibt es nun vier Monate 
ruhig. Erſt zu Ende des Monats Juli taucht die rigiſche 
Sache wieder in den Verhandlungen des Konzils auf, ohne daß aber 
ſie ſelbſt gefördert wird. Am 26. und 29. Juli ſetzten die Deputationen 
de ſide und pro communibus für die abweſenden Biſchöfe von Olmütz 
und Lodi neue Richter ein: jene den Koblenzer Dekan Nikolaus von 
Kues — den bekannten Kuſaner —, dieje den Peter Corſerii, Lizentiaten 
der Dekrete 5). Gleichzeitig — am 29. Juli — beſtimmte die Deputation 

5 Livl. U. 8, Nr. 849. 

2) Livl. U. 8, Nr. 786. 

[?) Livl. U. 8, Nr. 787. 

1) Livl. U. 8, Nr. 778, S. 453. 

be) Livl. U. 8, Nr. 778, S. 453 und 452; für die Deput. pro commun, vgl. 
auch Haller 3, 160, 3. 18—22. 


de pace an Stelle des verſtorbenen Kardinals Alfons den Biſchof von 
Leictoure als Richter ). Am nächſten Tage (30. Juli) beſtätigte die 
allgemeine Verſammlung dieſe Anordnungen der Deputationen, worauf 
der Kardinal St. Angeli die Wahlen ſchloß ?). 

Mit einem beſonderen Anliegen wandte ſich in jenen Tagen die 
rigiſche Partei an die Deputation de reformatorio. Sie wollte mehrere 
Prozeſſe, die ſie mit dem livländiſchen Orden vor den ordensfreund— 
lichen Erlaſſen des Papſtes Bonifatius IX.) begonnen hatte, jetzt, 
wo ſie von der Zugehörigkeit zum Deutſchen Orden ganz frei zu werden 
ſchien, fortſetzen und einige vorher ergangene Urteile, die ſeit jenen 
Erlaſſen nicht ausgeführt werden konnten, vollſtrecken laſſen. Die 
rigiſche Kirche fürchtete aber, der livländiſche Orden werde Verjährung 
vorſchützen. Darum wünſchte ſie einen livländiſchen Prälaten von dem 
Konzile zu der Erklärung ermächtigt zu ſehen, daß die Jahre, in denen 
das Erzbistum dem Deutſchen Orden einverleibt geweſen ſei, für die 
unerledigten Rechtsſachen nicht gerechnet werden dürften, alſo keine 
Verjährung eingetreten ſei. Sollte aber Verjährung vorliegen, ſo wollte 
die rigiſche Kirche mit ihren Anſprüchen in integrum reſtituiert werden. 
Dieſe Bitte ließ die rigiſche Partei am 29. Juli durch Dietrich Nagel 
und den Advokaten Stephan von Novaria der Deputation de refor- 
matorio in der Form einer ausführlichen Eingabe vorlegen. Die De— 
putation willfahrte der Bitte und übertrug die Angelegenheit dem Biſchof 
und dem Propſte von Dorpat). Die allgemeine Verſammlung be 
ſtätigte am 17. September dieſen Beſchluß ), und das Konzil 
gab an demſelben Tage dem Biſchof und dem Propſt 
von Dorpat in einer Bulle den Auftrag, ſie ſollten, wenn 
ſie die Angaben der rigiſchen Bittſchrift wahrheitsgemäß fänden, den 
Einſpruch der Verjährung zurückweiſen ). 

In der Streitſache gegen den Deutſchen Orden tat damals die 
rigiſche Partei einen Schritt vorwärts. Sie ließ, vermutlich im Auguſt, 
dem Patriarchen Johann von Antiochia, dem Leiter der Unterſuchung, 
eine Eingabe überreichen, die den Zweck hatte, den fremden 
Richtern, bevor die litis contestatio begann und die Streitſchriften 
gewechſelt wurden, ein Bild von der verwickelten Sachlage zu geben 


1) Livl. U. 8, Nr. 778, S. 452. 

2) Livl. U. 8, Nr. 778, S. 453. 

3) Vgl. oben S. 115. 

5 Livl. U. 8, Nr. 5 

5) Haller 3, 205, 8. 2 

e) Livl. U. 8, Nr. bel; mr unten ©. 167. 
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und die Klage noch einmal zu begründen ). Das umfangreiche Schrift- 
ſtück, das nach Hildebrands wohlbegründeter Anſicht von Dietrich Nagel 
verfaßt iſt 2), ſtellt ausführlich und mit urkundlichen Belegen das Ver— 
hältnis der rigiſchen Kirche zum Schwertbrüderorden und zum Deutſchen 
Orden bis zum Jahre 1432 dar, alſo bis zu der für Riga ſo läſtigen 
Beſtätigung des Wolmarer Vergleichs durch Papſt Eugen IV. Auch 
dieſe gründliche Abhandlung, mit der wahrſcheinlich gleichzeitig der 
Antrag auf Eröffnung des Verfahrens eingereicht wurde, zeigt, wie 
eiſrig die rigiſche Partei ihre Sache verfocht ?). 

Demgegenüber zeigte der Orden eine ſeltſame Gleich— 
gültigkeit. Die Urkunde vom 19. März, worin das Konzil den 
livländiſchen Orden innerhalb 90 Tagen, alſo bis zum 19. Juni, nach 
Baſel geladen hatte, war überhaupt nicht nach dem Ordenslande 
gekommen, und auch die Baſeler Ordensvertreter hatten nichts darüber 
in die Heimat berichtet. Erſt im Auguſt, nachdem die neunzigtägige 
Friſt ſchon ſeit zwei Monaten verſtrichen war, hörte der Ordensmeiſter 
von Kaufleuten, die aus Lübeck kamen, daß dort an den Kirchentüren 
die Ladung des Ordens angeſchlagen ſei ). Sonderbarerweiſe erfahren 
wir nicht das Geringſte davon, wie ſich der Orden zu dieſer Vorladung 
ſtellte. Das eine iſt ſicher, daß er ſie nicht befolgt hat; aber nichts deutet 
darauf hin, daß er ſich damit abſichtlich gegen das Konzil hat auflehnen 
wollen. Das Konzil ſelbſt iſt, ſoweit unſere Überlieferung reicht, über- 
haupt nicht mehr auf dieſen Erlaß zurückgekommen, und auch in den 
Schriftſtücken, die von der Ordensſeite ausgegangen ſind, ſinde ich ſpäter 
die Vorladung mit keinem Worte mehr erwähnt. Wie das alles zu 
erklären iſt, bleibe dahingeſtellt. — Aus dem Schriftſtück, das neben der 
Vorladungsurkunde ſelbſt das einzige Zeugnis für ihr Vorhandenſein 
iſt, einem Briefe des livländiſchen Ordensmeiſters an den Hochmeiſter, 
haben wir erfahren, daß dem Ordensmeiſter der Befehl des Konzils 
nur auf Umwegen bekannt wurde. Mit Recht wunderte er ſich, daß 
ihm ſeine Baſeler Bevollmächtigten nichts davon gemeldet hatten, und 
er erſuchte den Hochmeiſter, den Prokuratoren in Baſel ihr beider- 
ſeitiges Beſremden darüber auszudrücken und ſie zu größerem Eifer 
anzuhalten. 

Der Unmut des Gebietigers mag in dieſem Falle berechtigt 
geweſen ſein; im übrigen aber iſt er ſelbſt und der Hochmeiſter für 


) Livl. U. 8, Nr. 852. ; 
2) Ebenda, Bemerkung zum Regeſt. 

3) Vgl. auch Hildebrand im Livl. U. 8, Einleitung, S. XXVII. 
) Livl. U. 8, Nr. 849. 
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die Nachläſſigkeit verantwortlich zu machen, mit der der rigiſche Prozeß 
in den erſten Monaten von der Ordenspartei behandelt wurde. Die 
Regierung des Ordens ſorgte nicht für eine hinreichende Verteidigung 
am Konzile, und da ſie keinen beſtimmten Sachwalter für dieſen 
Prozeß beſtellte, ſo blieb es den Ordensbrüdern, die in Baſel waren, 
überlaſſen, ob ſie ſich der Sache annahmen. Dazu verſäumte es der 
Orden, ſeinen Vertretern das nötige Geld und die Anweiſungen für 
die Betreibung der Streitſache zu ſchicken!). Bis in den Spätſommer 
hinein hat ſich die angeklagte Partei, ſoviel uns überliefert iſt, zu dem 
Vorgehen der Gegner nicht gerührt ?). 

Andreas Pfaffendorf erwähnt die Angelegenheit über— 
haupt nicht in ſeinen Briefen; zudem verließ er, wie wir wiſſen, im 
September Baſel. Auch Johann von Reve, der als Ge— 
ſandter des livländiſchen Ordensmeiſters am eheſten zur Betreibung 
der rigiſchen Streitſache berufen war, blieb nicht am Konzil. Er reiſte 
im Sommer, vielleicht im Auguſt, im Auftrage des livländiſchen Ordens 
meiſters an die Kurie nach Florenz, wo er am 2. September 
eintraf und ſicher bis zum Ende des Monats November blieb 3). Er 
ſollte dort die Hinterlaſſenſchaft des verſtorbenen Ordensbruders Jo— 
hannes Menchen regeln, der an der Kurie als Vertreter des livländiſchen 
Ordensmeiſters bis zu ſeinem Tode gewirkt hatte ). Nach einer jpä- 
teren Nachricht, die ſich augenſcheinlich auf dieſe Reiſe bezieht, bemühte 
ſich Reve damals in Florenz, den geſuchteſten Advokaten, Johann 
de Lovania, für den Orden in Dienſt zu nehmen ). Ob es ſich dabei 
nur um die Nachlaßangelegenheit gehandelt hat oder, was wahrjchein- 


1) Vgl. auch K. St.⸗A., ohne Signatur, 1435 März 6, ein Schreiben Johanns 
von Reve an den Hm (im Auszuge gedruckt Livl. U. 8, Nr. 903), worin er 
ſich darüber beklagt, daß er wichtige Briefe des livländiſchen Ordensmeiſters 
zu ſpät erhalten habe, weil ſie durch einen ſchlendernden Bettler ſtatt durch 
einen eigenen Boten beſorgt worden ſeien. Man wird wohl aber dieſen 
einen Fall, der übrigens eine etwas ſpätere Zeit betrifft, nicht jo verall- 

emeinern dürfen, wie es Hildebrand — augenſcheinlich auf Grund dieſes 
Briefes — tut. (Livl. U. 8, Einleitung, S. XXVII.) 

2) Was von der vermutlichen Beteiligung von Ordensvertretern an den Be⸗ 
ſchlüſſen des 4. März oben S. 116 gejagt iſt, ſpricht wohl nicht dagegen. 
3) K. St.⸗A. I 137 = 1434 Oktober 24, Andreas Schonaw (Schönau) an den 
m; Livl. U. 8, Nr. 870 und 871; K. St.⸗A. II a 75 = 1434 November 11, 
oh. Karſchaw an den Hm. Vgl. auch K. St.⸗A., Hm⸗Reg. Nr. 13, S. 141/142, 
m an Joh. Niklosdorf und an den Landkomtur von Bozen; aus dieſem 
— 5 ſcheint auch hervorzugehen, daß Reve in der erſten Hälfte des 

5 res 1434 in Preußen oder Livland geweſen iſt. 

) Johannes Menchen muß zwiſchen dem 23. September 1433 und dem 20. Ja- 
nuar 1434 geſtorben fein. Vgl. K. St.⸗A. IIa 42 = 1433 September 23 
und II 120 = 1434 Januar 20. 

5) K. St.⸗A. Ia 171 = 1437 Auguſt 2. Vgl. unten S. 131. 
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licher iſt, um einen Verſuch des livländiſchen Ordens, bei dem rigiſchen 
Streit die Kurie für ſich zu gewinnen, läßt ſich nicht entſcheiden. 

Da alſo auch Reve nicht in Baſel war, ſo fehlte gerade zu der 
Zeit, wo die rigiſche Partei neue Anſtrengungen machte, ein eigent— 
licher Vertreter des livländiſchen Ordens, und die Verteidigung blieb 
den übrigen Ordensvertretern überlaſſen. Als ſolche treten in den 
letzten Monaten des Jahres 1434 drei Männer hervor: der Frauen- 
burger Dompropſt Arnold Datteln, den wir bereits kennen, 
dazu zwei Ordensbrüder, die uns hier zum erſtenmale am Konzil be— 
gegnen; es ſind der Kaplan und Geſandte des Deutſchmeiſters, 
Johannes Hoffheim, auch Offenheim genannt, dem 
die rigiſche Sache ſeit ſeinem römiſchen Aufenthalte im Jahre 1429 
nicht unbekannt war ), und der Kaplan des Hochmeiſters, Johannes 
Karſchau, der vorher längere Zeit an der Kurie als eine Art Unter 
prokurator des Ordens tätig geweſen war und dabei den größten 
Eifer bewährt hatte ). Wann ſie nach Baſel gekommen ſind, iſt 
unbekannt; auf einen von beiden dürfte ſich aber die Nachricht beziehen, 
daß am 3. September ein Deutſchordensbruder Johannes inkorporiert 
wurde?). Während Hoffheims Tätigkeit für uns wenig greifbar iſt, 
tritt uns Karſchau, beſonders dank ſeiner Schreibſeligkeit, lebendiger 
vor Augen, deutlicher noch als ſein ſchon länger in Baſel weilender 
Amtsgenoſſe Datteln. — So Tüchtiges dieſe Männer ſonſt leiſteten, 
ſo waren ſie doch erklärlicherweiſe mit der rigiſchen Streitſache und 
ihren verwickelten Rechtsverhältniſſen nur wenig vertraut. 


Sie wurden aber zum Handeln gezwungen. Sie mußten zu 
der großen Denkſchrift, die die rigiſche Partei dem Unterſuchungs— 
richter im Auguſt eingereicht hatte, und zu dem rigiſchen Antrag auf 
Einleitung des Verfahrens Stellung nehmen. Die Ordenspartei 
machte denn auch, vermutlich im September, dagegen „Ex z e p 
tionen“, alſo eine Einrede ſachlicher oder formeller Art, geltend ). 
Karſchau überſandte dem Hochmeiſter ſofort eine Abſchrift der rigiſchen 


I) Vgl. Livl. U. 7, Nr. 791; 8, Nr. 1, 10, 35. Wenn jetzt Hoffheim als Ver⸗ 
treter des Deutſchmeiſters erſcheint, ſo dürfen wir wohl annehmen, daß 
Johannes von Montabaur, der 1433 im Auftrage des Dm am Konzil weilte, 
Baſel verlaſſen hatte. (Vgl. oben S. 35.) Er begegnet uns erſt wieder im 
Jahre 1435. 

2) Verſchieden Belege aus den Jahren 1431—1433 im K. St.⸗A. 

3) Haller 3, 194, Z. 12. 

) Livl. U. 8, Nr. 871, Anfang; vgl. Nr. 891, Bemerkung zum Regeſt. 

9 
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Eingabe ſamt den Erwiderungen der Ordenspartei ). Dieſe „Erzep- 
tionen“ waren der erſte Schritt, zu dem ſich der Orden gegenüber den 
eifrigen Anſtrengungen der Gegner aufgerafft hatte, und weiter ging 
er vorläufig nicht. Karſchau wollte ſich zunächſt überhaupt nicht auf 
ein gerichtliches Verfahren einlaſſen ). Er war mehr für einen güt- 
lichen Vergleich in der Heimat, hielt vielleicht auch die Sache des 
Ordens für ausſichtslos. Jedenfalls erkannte er, ſei es aus übertriebener 
Beſcheidenheit, ſei es in richtiger Selbſterkenntnis, daß er ſelbſt nicht 
imſtande ſei, einen Prozeß mit der rigiſchen Partei am Konzile zu 
führen, und er geſtand das offen dem Hochmeiſter ein!). 
So war die Ordenspartei trotz dem guten Willen ihrer Vertreter 
nur mangelhaft zur Abwehr gerüſtet, als die rigiſchen Gegner im 
Herbſt von neuem zum Angriff vorgingen. Es waren am 13. Oktober 
zwei neue Vertreter der rigiſchen Partei in Baſel angekommen: der 
rigiſche Propſt Arnold von Brinke und der Dorpater Dom- 
herr Walter Remlingrode ). Arnold Datteln war in 
größter Sorge, daß die beiden etwas Neues „einflechten“ könnten, 
und er hielt es für durchaus notwendig, daß ſchleunigſt der Ordens— 
prokurator nach Baſel geſandt werde). Ungeduldig wartete man auf 
Johann von Reve, der noch immer nicht aus Florenz zurück— 
gekehrt war. Fünfmal ſchrieb Karſchau an ihn, er möchte unver- 
züglich nach Baſel kommen“); von ihm erhoffte man „tröſtliche Unter- 
weiſung )“. Reve hatte ſeinen Mitgeſandten in Baſel kein anderes 
Schriftſtück hinterlaſſen als die päpſtliche Beſtätigung des Wolmarer 
Vergleichs). Wenn man aber auf ſeiten des Ordens glaubte, damit 
den eigentlichen Rechtsgang von vornherein ablehnen zu können ), 
ſo irrte man ſich; die Gegner hatten ſchon verlauten laſſen, daß ſie dieſe 
? ) Biol. U. 8, Nr. 871, Anfang. Er ſchickte die Schriftſtücke ſogar zweimal dem 
Hm „umbe ferlichkeit der wege und manchirleye hindirnisse, die 
do uffte komen“ (ebenda, S. 513). Es iſt immerhin auffällig, daß ſich in 
der Ordenskanzlei kein Exemplar dieſer wichtigen Schrift erhalten hat. 

2) Livl. U. 8, Nr. 871, S. 514; Nr. 891, Bemerkung zum Regeſt. 

3) Livl. U. 8, Nr. 871, S. 513. Namentlich betont er ſeine Scheu vor ſelbſtän⸗ 
digem Handeln. Ganz ähnlich urteilt er über ſich in einem ſpäteren Briefe: 
K. St.⸗A., ohne Signatur, 1435 Auguſt 24, Joh. Karſche an den Hm. 

4) Livl. U. 8, Nr. 870. Die beiden wurden am 22. Oktober inkorporiert: Haller 3, 
ban 8, 25—27; M. c. 2, 766. (In beiden Berichten ſind die Namen ver- 
tümmelt.) 

5) Livl. U. 8, Nr. 870. Mit dem „Ordensprokurator“ meint Datteln offenbar 
Johannes Niklosdorf. 

6) Livl. U. 8, Nr. 871, ©. 514. 

7) Livl. U. 8, Nr. 870. 


8) Livl. U. 8, Nr. 871, S. 513 zu Anmerkung 1. 
9) Vgl. Hildebrand im Livl. U. 8, Einleitung, S. XXVII/XXVIII. 


Beſtätigung ohne weiteres unwirkſam machen würden ). Auch Reves 
anderer Plan, die „eronica von Liefflant“, eine uns nicht näher bekannte 
Schrift, dem Konzilsgerichte vorzulegen, ließ ſich nicht ausführen; 
die Ordensvertreter fanden nämlich, daß die Schrift „wider den 
Orden tat“, und Karſchau tröſtete ſich mit der Hoffnung, daß der 
Orden ſicherlich andere Beweiſe für die Rechtmäßigkeit ſeiner Sache 
finden werde 2). — Zu dieſer Verlegenheit kam noch der Mangel 
an Geld. Vergebens wartete man darauf, daß Reve aus Florenz 
Geld für die Betreibung der rigiſchen Angelegenheit ſchickte — Karſchau 
ſand dieſe Nachläſſigkeit unverantwortlich — und ſo mußten Datteln 
und Hoffheim 30 Gulden auf der Bank borgen, um bis zu Reves Rück 
lehr die notwendigſten Auslagen zu beſtreiten ). 

Wie ſtand es nun mit der Streitſache, die den Ordens 
vertretern ſoviel Sorge machte? 

Am 21. Oktober berichtet Karſchau dem Hochmeiſter darüber. 
Man werde, ſo ſchreibt er, ohne die Form eines Prozeſſes die Rechts- 
anſprüche und Begründungen beider Parteien entgegennehmen; was 
man dabei feſtſtelle, ſolle der allgemeinen Verſammlung des Konzils 
vorgelegt werden, worauf das Konzil das endgültige Urteil ſprechen 
werde. Gegen dieſes Urteil, ſo fügt Karſchau hinzu, könne man 
ſchwerlich Berufung einlegen). Es ſollte alſo an die Stelle eines 
regelrechten gerichtlichen Prozeſſes ein abgekürztes Verfahren treten 
und jo der Streit möglichſt raſch geſchlichtet werden?). Nun war 
Eile geboten. Karſchau bat darum den Hochmeiſter, ſich möglichſt 
bald mit ſeinen Gebietigern zu beraten, auch dem Ordensmeiſter von 
Livland die größte Eile bei den notwendigen Beratungen zu empfehlen 
und dann ungeſäumt ſeine Entſchlüſſe nach Baſel mitzuteilen “). 

Um aber den preußiſchen und livländiſchen Ordensgebietigern 
Zeit zur Beratung und Beſchlußfaſſung zu geben, verſuchte Karſchau 
in Baſel die Sache möglichſt lange hinzuziehen. In ſeinem Eifer 
legte er das auch ſeinen Mitgeſandten ans Herz und empfahl zugleich 
die RER verſchiedenen Freunden des Ordens, namentlich 


) „die meynen sie (d. i. die rigiſchen Vertreter) slechts hinczulegen“: 
Livl. U. 8, Nr. 871, S. 513. 

2) Livl. U. 8, Nr. 871, S. 513 zu Anmerkung 2. Karſchau erwähnt unter den 
Männern, mit denen er daruber ſprach, auch ſeine „Meiſter“; vielleicht hat 
man dabei an ſeine früheren alademiſchen Lehrer zu denken. 

3) Livl. U. 8, Nr. 871, S. gie: 

) Livl. U. 8, Nr. 871, S. 5 

5) Wer dieſes Verfahren augen hat, wird nicht berichtet. 

e) Livl. U. 8, Nr. 871, S. 513. 9* 
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dem Kardinal Ludwig von Arles, dem Ordensprotektor, der ja damals 
im Ordenshauſe wohnte ); der Kardinal verſprach denn auch bereit— 
willig, ſein möglichſtes zu tun ). Vor allem ſuchte Karſchau durch 
unmittelbare Verhandlungen mit den Gegnern ſein Ziel zu erreichen. 
Er ſprach um die Mitte des Monats Oktober mit den Vertretern der 
rigiſchen Partei, namentlich mit Dietrich Nagels) und Arnold von 
Brinke, und ſchlug ihnen vor, im Intereſſe ihrer Kirche den Streit 
durch eine „freundliche Berichtung“ beizulegen. Die Gegner waren 
auch im allgemeinen damit einverſtanden, behielten ſich jedoch vor, 
daß alle ihre Rechtsanſprüche weiter beſtehen bleiben jollten ). — 
In dieſem Zuſtand der Ruhe blieb die Sache etwa vierzehn Tage. 
Karſchau traute freilich von vornherein dem Frieden nicht recht. Er 
ging täglich zu dem Richter und erkundigte ſich, ob vielleicht in der 
rigiſchen Angelegenheit etwas geſchah. „Man muß das eine tun und 
das andere nicht laſſen“, jo belehrt er weltklug den Hochmeiſter?) 

Sein Mißtrauen war auch berechtigt. Am 21. Oktober 
erſchienen die Vertreter der rigiſchen Partei „mit großem Geſchrei“ 
vor dem Patriarchen von Antiochia!) und verlangten, man ſolle ihre 
Sache nicht länger verzögern, ſondern ungeſäumt durch ein gericht— 
liches Urteil entſcheiden. Verſuche, einen Vergleich herbeizuführen, 
wollten ſie nicht abweiſen, wollten ſich aber dadurch auch nicht an 
der gerichtlichen Austragung der Sache hindern laſſen. Der Patriarch 
ging auf ihren Wunſch ein und geſtattete ihnen, binnen 15 Tagen 
ihre Sache vor dem Konzil zu rechtfertigen“). Karſchau aber 
erhob ſofort Einſpruch und wies dem Patriarchen eingehend nach, 
daß dieſe Anordnung ganz unberechtigt ſei ?). So machte er geltend, 
daß bei der bisherigen Behandlung der Sache die vorſchriftsmäßige 
Form verletzt worden ſei; habe man doch z. B. die Ordenspartei über 


1) Vgl. 14 5 S. 100. 

2) Livl. U. 8, Nr. 871, ©. 513. 

2) Am 11. November berichtet * dem Hm, daß der „Meiſter Ditterich“ 
aus Baſel fort ſei (K. St.⸗A. IIa 75 1434 November 11). Wenn das 
Dietrich Nagel ift, jo müßte beser bald nach der im Texte erwähnten Be- 
0 Baſel 8 


4) Livl. U. 8, Nr. 8 

5) Ebenda. 

) So * Hildebrand, ſicherlich mit 5 Karſchaus Ausdruck „der horro“: 
Livl. 8, Nr. 871, S. 514, Anm. 1. 


7) „Der . lyes sie czu, bynnen 15 tage ezu beweren im concilio“. 
(Livl. U. 8, Nr. 871, ©. 514.) 

8) Karſchau berichtet dem Hm (ebenda), daß er das mit fünf Gründen bewieſen 
habe. Die Gründe aber, die er aufzählt, vermag ich nicht in fünf zuſammen— 
zuziehen; es ſcheinen mir mehr zu ſein. 


haupt nicht gehört; für die Rechtfertigung aber müſſe ſie 6 Monate 
Zeit beanſpruchen. Er wandte auch ein, daß die Vorunterſuchung 
noch nicht beendet und für den Orden die Friſt noch nicht abgelaufen 
ſei, innerhalb deren er die Eingabe der Gegenpartei beantworten 
könne, daß ferner die Ordenspartei ſich überhaupt nicht mit der Er- 
öffnung des Hauptverfahrens einverſtanden erklärt habe. Außerdem 
lehnte Karſchau den Patriarchen von Antiochia als Richter ab; er hielt 
ihn nämlich für befangen, weil er demſelben Orden wie das rigiſche 
Domkapitel angehörte. Mit der Ankündigung, daß er gegen den 
Beſcheid förmliche Berufung einlegen werde, verließ er den Patriarchen. 

Er ſuchte ihn aber noch an demſelben Tage wieder auf, und dies⸗ 
mal nahm er ſich ſeine juriſtiſchen Berater mit, vor allem den Sad)- 
walter Fruetusmonte) und den gewiegten Advokaten 
Thomas Rode, der bereits an der Kurie vielfach den Orden 
in Prozeſſen vertreten hatte und kürzlich am Konzil eingetroffen 
war ), wo er bald ein vielbeſchäftigter Anwalt wurde?). Die Ver- 
treter des Ordens übergaben dem Patriarchen ein Schriftſtück über 
eine „Berichtung“ (Einigung), die zwiſchen beiden Parteien erfolgt 
war (?) ), und erbaten ſich eine längere Friſt, um dem Hochmeiſter 
und dem livländiſchen Ordensmeiſter die Angelegenheit vorlegen und 
beſtimmte Aufträge von ihnen einfordern zu können. Der Patriarch 
wollte ſich erſt beraten und ihnen „am erſten Richttag“ eine Antwort 
geben. 

Der umſichtige Karſchau wandte ſich daraufhin an den Beſchirmer 
des Ordens, den Kardinal von Arles, und bat ihn, den Richter in dieſer 


!) Er iſt uns bereits im Jahre 1433 als Anwalt der Danziger am Konzil be⸗ 
gegnet: oben S. 80. Die Schreibung „Fructusmonte“ ſtützt ſich auf Dan⸗ 
ziger Quellen; im Livl. U., wo der Name einmal vorkommt, iſt „Frutus⸗ 
monte“ gedruckt. (Livl. U. 8, Nr. 871, S. 514.) 

) Er wurde am 3. September 1434 inkorporiert: Haller 3, 194, Z. 12. 

) Karſchau hatte noch andere Advokaten bei ſich, außerdem „ſeinen Herrn“ 

(etwa den Protektor des Ordens?). Danach iſt Dattelns Klage vom 15. Ol⸗ 

tober, daß der Orden in Baſel keine Advokaten habe (Livl. U. 8, Nr. 870), 

doch wohl übertrieben. (Vgl. oben S. 100, Anm. 1.) 

Karſchau jagt am 21. Oktober (Livl. U. 8, Nr. 871, S. 514): „. - - (wir) 

haben uffgegeben artikel von der berichtunge czwisschen beiden 

parten gescheen . . . ß ganz ähnlich jagt er am 11. November (K. St.⸗A. IIa 

75 = 1434 November 11, gegen Ende): „ich habe vor gegeben die be- 

richtunge gescheen czwisschen beiden teilen“. — Soll man dabei 

an die päpſtliche Beſtätigung des Wolmarer Vergleichs denken, die der Orden 
ja wirklich einzureichen geplant hatte? (Vgl. oben S. 122.) Oder iſt die 

„freundliche Berichtung“ gemeint, die Karſchau kurz vorher den rigiſchen 

Gegnern am Konzil vorgeſchlagen hatte, und die von ihnen auch grund⸗ 

ſätzlich angenommen worden war? (Vgl. oben S. 124.) 


— 
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Zwiſchenzeit zugunſten des Ordens zu beeinfluſſen ). Vorſicht war 
nämlich um jo mehr nötig, als die Gegner den Streit hartnäckig fort- 
ſetzten und die „Berichtung“, die die Ordenspartei dem Patriarchen 
vorgelegt hatte, mit neuen „ſchweren Materien“ beantworteten ?). 
Im übrigen hielt Karſchau auch weiter daran feſt, daß ein gütlicher 
Vergleich der beſte Ausweg ſei. In dieſem Sinne ließ er durch den 
Kardinal von Arles, der ſich mit der Sache ſchon ganz ver— 
traut gemacht hatte, und durch den Biſchof Johann von 
Lübeck = er begegnet uns hier zum erſtenmal als Freund des Ordens 
— auf die Gegner einwirken ). Dieſe waren auch zum Frieden bereit, 
aber nur unter der Bedingung, daß ſie ihren Orden und Habit be— 
hielten; dafür, ſo erklärten ſie mit ſchroffer Entſchiedenheit, wollten 
ſie alleſamt ſterben. Für den Fall, daß keine friedliche Einigung 
zuſtande komme, drohten ſie mit ganz neuen, noch ſchlimmeren Anklagen. 
Sie wollten dann alle Beſchwerden der Erzdiözeſe und der Suffragan— 
kirchen vorbringen. Wie ſie gegen den Orden geſtimmt waren, zeigten 
ſie ſchon dadurch, daß fie ſich in auffallender Weiſe zu den polni— 
ſchen Geſandten hielten und mit ihnen Beſprechungen hatten; 
namentlich ſpielte der rigiſche Dompropſt Arnold von Brinke den 
unverſöhnlichen Feind ). 

Da ſchien ganz unerwartet ein Umſchwung einzutreten. Etwa 
im November nämlich verbreitete ſich am Konzil das irrige Gerücht, 
daß der Erzbiſchof von Riga, Henning Scharpen- 
berg, geſtorben ſei. Die Domherren, die als Vertreter des 
rigiſchen Erzſtifts in Baſel waren, beſchloſſen, einen aus ihrer Mitte, 
den Propſt Arnold von Brinke, zum Nachfolger vorzuſchlagen ). 
Für den Orden kam alles darauf an, dieſe Wahl zu hintertreiben 
und jetzt, wo der rigiſche Streit immer bedenklicher wurde, einen ge— 
fügigeren Mann an die Spitze der verwaiſten Erzdiözeſe zu bringen. 
Es iſt nun bemerkenswert, daß ſich dabei der Orden, der beim Konzil 
mit ſeinen rigiſchen Anſprüchen bisher wenig Gegenliebe gefunden 
hatte, an den Papſt wandte. 


1) Livl. U. 8, Nr. 871, S. 514. 

2) K. St.⸗A. IIa 75 = 1434 November 11, Karſchau an den Hm (gegen Ende), 
Dieſer Brief, der am Schluß verſchiedene Nachrichten über die rigiſche An- 
gelegenheit enthält, iſt im Livl. U. nicht verzeichnet. 

3) Ebenda. Für die Beziehungen der beiden Prälaten zu dem rigiſchen Streit 
vgl. auch Livl. U. 8, Nr. 918 und 919. 

) Alle dieſe Angaben ſind Karſchaus Briefe vom 11. November 1434 ent- 
nommen (S. 126, Anm. 2). 

5) Livl. U. 8, Nr. 883, S. 526. 
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Der Ordensgeſandte an der Kurie, Johannes Niklosdorf, der 
damals gerade Florenz verlaſſen hatte, um nach der Heimat zurück 
zukehren, und ſich möglicherweiſe in jenen Tagen gerade in Baſel 
aufhielt, reiſte auf die Nachricht von dem Tode des Erzbiſchofs Henning 
ſofort nach Florenz zurück ). Wie er ſelbſt berichtet, drängten ihn dazu 
die Ordensvertreter am Konzile — er nennt Arnold Datteln, Johannes 
Hoffheim und Johannes Reve ?) —; ſie zeigten damit einen ſelbſt⸗ 
tätigen Eifer, der ihnen Ehre macht. In Florenz überreichte Niflos- 
dorf — wahrſcheinlich in der erſten Hälfte des Monats Dezember — 
dem Papſte eine Bittſchrift, die ihn beſtimmen ſollte, das erledigte 
Erzſtift dem Biſchof Johannes Tiergart, der früher Ordensprokurator 
in Rom geweſen war ?), oder einer anderen dem Orden befreundeten 
Perſon zu übertragen ). Sehr berechnend ſuchte ſich der Verfaſſer 
bei der Begründung dieſes Geſuches die Abneigung des Papſtes gegen 
das Konzil zunutze zu machen. Schon die Bemerkung, daß das rigiſche 
Kapitel einen Erlaß des Papſtes — die Beſtätigung des Wolmarer 
Vergleichs — „in Baſel“ angefochten habe, war darauf gemünzt. 
Noch mehr aber mußte in dieſem Sinne ein anderer, etwas kühner 
Kunſtgriff wirken. Die Bittſchrift ſtellte es nämlich ſo dar, als ob von 
der Neubeſetzung des rigiſchen Erzſtifts das Gelingen der Griechen— 
union abhänge, alſo jenes Unternehmens, bei dem ſich Papſt und 
Konzil den Rang abzulaufen trachteten. Wenn nämlich der Papſt, 
ſo rechnete ihm der Ordensgelehrte vor, den Kandidaten der rigiſchen 
Partei den erzbiſchöflichen Stuhl gewinnen laſſe, jo werde die Feind— 
ſeligkeit der rigiſchen Kirche gegen den Deutſchen Orden ſowie gegen 
die weltlichen Stände der Erzdiözeſe und gegen den Großfürſten 
Switrigal weiter beſtehen. Solche Zwietracht innerhalb der lateiniſchen 
Kirche müſſe aber die benachbarten Ruſſen von einer Glaubenseinigung 
abſchrecken; namentlich werde Switrigal, der viele Ruſſen als Unter- 
tanen habe, ſchon aus Abneigung gegen den vorausſichtlichen neuen 
Erzbiſchof Arnold v. Brinke, ſeinen Todfeind, das Einigungswerk 
nicht begünſtigen. Willfahre aber der Papſt dem Wunſche des Ordens, 
dann werde der Erzbiſchof in einträchtigem Zuſammenwirken mit 


1) K. St.⸗A., XL Llivl.) S. 11/ = 1434 Dezember 16, Joh. Niklosdorf an 
den Hm, im Auszug gedruckt: Livl. U. 8, Nr. 885. Nach der Hildebrandſchen 
Umſchreibung des Briefes wäre Niklosdorf ſicher in Baſel geweſen; das 
iſt aber in dem Briefe ſelbſt nicht klar ausgeſprochen. 

Reve muß zwiſchen dem 11. November und dem 24. Dezember wieder in 

Baſel eingetroffen ſein. 

3) Vgl. oben ©. 28. 

) Lidl. U. 8, Nr. 883. Die Datierung nach Hildebrand, Bemerkung zum 
Regeſt dieſer Bittſchrift. 


te 
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dem Orden und mit Switrigal, deſſen Hilfe dabei ganz beſonders wert⸗ 
voll ſei, die Vereinigung der Schismatiker mit der lateinischen Kirche 
leicht zuſtande bringen. Es werde aber dem Papſte doch lieber ſein, 
wenn dieſes große Werk in ſeinem Auftrage und durch ſeine „Diener“ 
vollbracht werde, als wenn das Konzil, das jetzt ſchon darüber unter- 
handle, die Einigung erreiche und den Ruhm für ſich einernte. 

So verleugnete der Orden das Konzil! — Aber wir dürfen die 
Bedeutung dieſes Vorgangs nicht überſchätzen. Als es ſich zwei 
Monate vorher darum handelte, daß der Prokurator von der Kurie 
nach Baſel kommen ſollte, äußerte Karſchau dem Hochmeiſter gegen⸗ 
über gewiſſe Bedenken. „Wenn er hierher kommt“, ſo ſchreibt er, 
„und bald wieder wegzieht, ſo erregt das gegen ihn und den ganzen 
Orden Unwillen; bleibt er aber am Konzil, ſo verſtimmt das den 
Papſt; der kan gar lange gedencken und ist eyn czorniger herter 
rochsammer herre“ ). Dieſe Worte beſtätigen die Tatſache, die uns 
immer wieder entgegentritt, daß nämlich der Orden bei 
keinem der beiden eiferſüchtigen Gegner an- 
toßen wollte. Der Orden nahm eben in dem grundſätzlichen 
Gegenſatz zwiſchen Papſt und Konzil nicht Partei; er ſuchte nur aus 
dieſem Gegenſatz für ſich Gewinn zu ziehen und griff im einzelnen Falle 
die Vorteile da auf, wo er ſie fand. So bedeuteten auch die konzils⸗ 
feindlichen Außerungen in jener Bittſchrift und überhaupt der Umſtand, 
daß der Orden zu dem Papſte ſeine Zuflucht nahm, durchaus nicht, 
daß der Orden dem Konzil die Gefolgſchaft aufkündigen und nur dem 
Papſte anhängen wollte. Ließ doch der Hochmeiſter eben damals 
ſeinen Geſandten Niklosdorf von der Kurie in die Heimat zurückkehren, 
ohne einen Nachfolger zu beſtellen. Zwar ſchrieb ihm der Geſandte 
vor ſeinem Scheiden, daß die Macht und das Anſehen des Papſtes 
offenſichtlich zunähmen, daß täglich Geſandte aus verſchiedenen Ländern 
kämen, um den Papſt zu ehren und zu beſchenken, und daß die Bedeu— 
tung des Konzils im Vergleich zu der des Papſtes ſtändig abnehme ). 
Die Mahnung aber, die in dieſen Nachrichten lag, wirkte auf den 
Hochmeiſter ſo wenig, daß er den Geſandtenpoſten an der Kurie in 
dem ganzen folgenden Jahre und auch noch im Jahre 1436 unbeſetzt ließ 3). 

1) Livl. U. 8, Nr. 871, S. 515. 

2) Livl. U. 8, Nr. 885, Nachſchrift. Niklosdorf ſtellte die Lage des Papſtes zu 
günſtig dar. 

) Der nächſte Ordensprokurator am päpftlichen Hofe, Johannes Crowel (vgl. 

oben S. 79), traf am 24. Jul, 1437 an der Kurie zu Bologna ein: K. 

St.⸗A. Ia 171 = 1437 Auguft 2 Er wird ſchon am 22, April 1437 von 


dem Bozener Landkomtur als Prokurator erwähnt: K. St.⸗A. 105, Nr. 
179 = 1437 April 22.) 
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So haben wir, um zu dem Ausgangspunkt unſerer Abſchwei— 
fung zurückzukehren, die Rückkehr des Ordensgeſandten an die 
Kurie im Winter 1434 und ſein Hilfsgeſuch an den Papſt nur als 
ein kurzes Zwiſchenſpiel zu betrachten. Der rigiſche Streit 
ging in Baſel weiter. 

Die Hoffnungen der Ordenspartei auf einen raſchen Abſchluß 
zerfielen, als ſich das Gerücht von dem Tode des Erzbiſchofs Henning 
als irrig erwies. Ja die Ordensvertreter mußten einen offenbaren 
Mißerfolg erleben. Alle ihre Verſuche, einen eigentlichen Prozeß 
zu verhüten, waren vergeblich; am Ende des Jahres wurde vom Konzil 
das Hauptverfahren eröffnet, und die rigiſche Partei reichte die große 
Klageſchrift gegen den Orden ein, die den „Ausgangs— 
punkt des eigentlichen Prozeſſes“ bildet. Sie beantragte darin bei 
dem Konzil, es möge die päpſtliche Beſtätigung des Wolmarer Ver— 
gleichs für ungültig erklären und der rigiſchen Kirche die Auguſtiner— 
regel und alle althergebrachten Freiheiten ausdrücklich zuerkennen ). 

Der Orden konnte der weiteren Entwickelung der Dinge nur mit 
Mißtrauen entgegenſehen; denn das Konzil begünſtigte 
damals die rigiſche Partei, wie auch aus zwei Kund— 
gebungen hervorgeht, die es im Dezember erließ. Am 17. Dezember 
1434 beauftragte das Konzil durch eine Bulle den Biſchof von Ratzeburg 
ſowie die Pröpſte von Dorpat und St. Marien zu Kolberg, gegen 
gewiſſe Perſonen, die das Erzſtift Riga in ſeinen Rechten und Gütern 
beeinträchtigt hätten, auf Antrag des geſchädigten Teiles gerichtlich 
vorzugehen). Wenn auch der Deutſche Orden nicht genannt und 
wohl auch nicht geradezu gemeint iſt, ſo wird man doch unter den 
„Söhnen der Bosheit“, die für ihr gewalttätiges Vorgehen gegen die 
rigiſche Kirche zur Rechenſchaft gezogen werden ſollen, zum mindeſten 
f 1) Livl. U. 8, Nr. 891 mit Hildebrands Bemerkung zum Regeſt. Es iſt nicht 

ausgeſchloſſen, daß Karſchau, als er am 11. November 1434 von den „ſchweren 

Materien“ ſchrieb, womit die Gegner ſeine Eingabe beantwortet hätten 

(vgl. oben S. 126), dieſe große Klageſchrift (Livl. U. 8, Nr. 891) damit 

gemeint hat. Sie wäre dann vor dem 11. November 1434 anzuſetzen. — 

Auch für den Beginn des litispendium fehlt ein beſtimmtes Datum; die 

im Texte angeführte Zeitangabe (Ende 1434) ſtammt von Hildebrand. Wenn 

Karſchau in dem angeführten Briefe vom 11. November 1434 dem Hm 

berichtet: „... in der sachen von Rige czenke wir uns im rechte 

also wir beste mogen . ..“, jo braucht man daraus nicht zu ſchließen, 
daß das formelle litispendium ſchon begonnen hatte; die Worte können 
ſich auch auf den rigiſchen Rechtsſtreit im allgemeinen beziehen. Dasſelbe 
gilt von dem Ausdruck „lis inchoata“, der in der Bittſchrift gebraucht wird, 
die der Orden in der erſten Hälfte des Monats Dezember an den Papſt 
richtete (vgl. oben S. 127). 
2) Livl. U. 8, Nr. 886. 
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Parteigänger des Ordens zu verſtehen haben. An den Orden ſelbſt 
war der zweite Erlaß gerichtet, der vermutlich gleichzeitig veröffentlicht 
wurde ). Das Konzil forderte darin auf Grund der Klagen des Erz— 
biſchofs und Kapitels von Riga den Orden auf, die Rechte und Güter 
des Erzſtifts in keiner Weiſe anzutaſten, vielmehr die Kläger ehren— 
und liebevoll zu behandeln. — Man ſieht, daß die Männer, die das 
Erzbistum am Konzile vertraten, nicht vergebens gearbeitet hatten. 

Inzwiſchen hatten ſich aber auch die verantwortlichen Leiter 
des Ordens in Preußen und Livland aus ihrer 
früheren Teilnahmloſigkeit aufgerafft. Der Hochmeiſter machte den 
livländiſchen Ordensmeiſter auf den Mißſtand aufmerkſam, daß jetzt, 
wo Andreas Pfaffendorf in der Heimat weilte, keine ausreichende 
Vertretung am Konzile ſei, und empfahl ihm dringend, ſeinerſeits 
einen tüchtigen Geſandten hinzuſchicken ). Der Ordensmeiſter hatte 
aber alle tüchtigen Juriſten durch den Tod verloren; nur einer, den 
er dazu für geeignet hielt, war noch im Lande, der Magiſter Martin 
Brandenburg. Sobald ihm dieſer im Dezember bei den Ver- 
handlungen mit dem Erzbiſchof von Riga entbehrlich wurde, bereitete 
er ſeine Entſendung nach Baſel vor 2). Er ließ verſchiedene Schrift- 
ſtücke, die ſich auf den rigiſchen Streit bezogen und dem Konzil vor- 
gelegt werden ſollten, durch den Biſchof von Kurland, Johannes Tier- 
gart, transſumieren und ſtellte auf Karſchaus Rat eine feierliche Voll- 
macht für zwei Prokuratoren aus). In dieſer Urkunde vom 
25. Dezember 1434, an deren Ausfertigung auch Martin 
Brandenburg irgendwie, vielleicht als Ratgeber, beteiligt war)), 
übertrug der Ordensmeiſter von Livland, Franko Kerskorf, den Dok— 
toren Andreas Pfaffendorf und Johann von Reve 
die unbeſchränkte Vollmacht, den livländiſchen Orden in allen Ange— 
legenheiten zu vertreten, und zwar wurden die beiden, was hervor- 
zuheben iſt, zugleich bei Papſt Eugen IV., beim Kaiſer Sigmund und 
beim Konzil als Prokuratoren beglaubigt. 

Martin Brandenburg war alſo nicht zum vollberechtigten Ver⸗ 
treter des Ordensmeiſters auserſehen, ſondern ſollte wohl nur ein 
Sondergeſandter in der rigiſchen Angelegenheit ſein. Um Weihnachten 


1) Livl. U. 8, Nr. 887. 

2) Livl. U. 8, Nr. 877. 

3) Livl. U. 8, Nr. 877 und Nr. 881. 

4) Livl. U. 8, Nr. 889; vgl. Nr. 1014, S. 623. 
5) Livl. U. 8, Nr. 1014, S. 623. 
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reiſte er von Riga ans Konzil ab ); unterwegs jollte er ſich bei dem 
Hochmeiſter etwaige Aufträge holen. Ob er neben den übrigen 
Schriftſtücken auch die Vollmacht für Pfaffendorf und Reve nach Baſel 
brachte oder ob erſt Pfaffendorf ſelbſt, der bald darauf dorthin zurück 
kehrte, die Urkunde mitnahm, wiſſen wir nicht. Ebenſowenig wiſſen 
wir, was hier gleich bemerkt ſei, inwieweit Martin Brandenburgs 
Tätigkeit am Konzil den Erwartungen des Ordensmeiſters entſprochen 
hat. Nur aus einer kurzen Bemerkung können wir entnehmen, daß 
er im Frühjahr 1435 in Baſel geweſen fein muß ?); im übrigen hören 
wir nichts über ſeinen Baſeler Aufenthalt, und am 7. November 1435 
finden wir ihn wieder in Dorpat als Revalſchen Domherrn s). Sehr 
bemerkenswert iſt eine Andeutung aus ſpäterer Zeit, wonach Martin 
Brandenburg unmittelbar vor oder nach ſeiner Reiſe zum Konzil am 
päpſtlichen Hofe geweſen ſein muß ). Er ſoll dort, wie kurz vorher 
Reve 5) und ebenſo erfolglos wie dieſer, verſucht haben, den Advokaten 
Johann de Lovania für den Orden zu gewinnen; offenbar wollte er 
ihn als Sachwalter in dem rigiſchen Prozeſſe annehmen. 

Noch bevor Martin Brandenburg die Heimat verlaſſen konnte, 
wollte der Ordensmeiſter, deſſen Eifer nun erwacht war, in Baſel 
etwas getan wiſſen. Er bat daher den Hochmeiſter, an die Freunde 
und Gönner des Ordens im Konzil zu ſchreiben und ihnen die Sache 
des livländiſchen Ordens zu empfehlen ). Inwieweit das der Hoch— 
meiſter getan hat, wiſſen wir nicht; doch legte er, vermutlich auf Grund 
jener Bitte, ſeinem Geſandten Arnold Datteln die rigiſche Sache 
beſonders dringlich ans Herz). Zugleich wollte der Ordensmeiſter 
ſeine Baſeler Wechſler beauftragen, das Geld, das er bei ihnen liegen 
hatte, dem Andreas Pfaffendorf, deſſen Rückkehr nach Baſel er voraus 
ſetzte, und dem Johann v. Reve zuſammen zu übergeben, damit ſie 
es gemeinſam für den Nutzen des Ordens verwendeten; in dieſem Sinne 
ſollte auch der Hochmeiſter jeine Geſandten unterweiſen. Da der Ordens— 
meiſter wegen der ſchweren Zeiten nichts ſchicken konnte, ſo bat er 
den Hochmeiſter, vorläufig für ihn alles Nötige auszulegen. Es war 


1) Um dieſe Zeit hatte ihn der Ordensmeiſter abſchicken wollen (Livl. U. 8, 
Nr. 881). Vielleicht reiſte Brandenburg nach der Ausfertigung der Pro- 
kuratorenvollmacht vom 25. Dezember ab. 

2) Livl. U. 8, Nr. 923. 

3) Livl. U. 8, Nr. 1010. 

4) K. St. ⸗A. Ta 171 = 1437 Auguſt 2. In dieſem Briefe Joh. Crowels an 
den Hm wird Martin Brandenburg als verſtorben bezeichnet. 

5) Vgl. oben S. 120. 

6) Livl. U. 8, Nr. 877. 

7) K. St.⸗A. LXXIII 2 = 1434 November 28, Hm an A. Datteln. (Entwurf.) 
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ſein Vorſatz, daß um des Geldes willen die Sache des Ordens nicht 
vernachläſſigt werden ſollte ). 

So begann damals die Ordensregierung an dem rigiſchen Prozeſſe 
und ſeiner Behandlung im Konzil regeren Anteil zu nehmen, und 
da gleichzeitig auch in Baſel der Prozeß ſelbſt, wie wir geſehen haben, 
um einen bedeutenden Schritt vorwärts gebracht wurde, ſo ſchien mit 
dem Ende des Jahres 1434 in jeder Beziehung ein neuer Abſchnitt 
in der Entwicklung der rigiſchen Streitſache zu beginnen. 


Wir verlaſſen ſie jetzt und wenden uns einer anderen bedeut 
ſamen Angelegenheit zu, die etwa gleichzeitig mit dem rigiſchen Prozeſſe, 
im Herbſt des Jahres 1434, am Konzil wieder auflebte. 
Es iſt der Streit zwiſchen dem Orden und Polen. 

Andreas Pfaffendorf hatte, wie wir ſahen, nach dem unbe— 
deutenden Zuſammenſtoß im Frühjahr (am 5. März) 2) bis zu ſeiner 
Abreiſe aus Baſel völlig Ruhe vor ihnen gehabt, da der Tod des Königs 
Jagiello die von den Polen geplante Fortſetzung der Angriffe ver— 
hindert hatte. Der neue König aber, Wladislaus III., 
ſorgte bald nach ſeiner Krönung für eine regelrechte Vertretung 
des polniſchen Reiches am Konzil. Er übertrug ſie 
durch ein Vollmachtſchreiben vom 12. Auguſt 1434?) drei Männern. 
Es waren zunächſt die beiden Geſandten, die ſchon im Mai im Auf— 
trage ſeines Vaters nach Baſel gegangen und dort auch höchſtwahr 
ſcheinlich geblieben waren, alſo der Biſchof von Poſen, Stanislaus 
Ciolek, und Nikolaus Laſocki, der Propſt von Krakau“); als dritter 
wurde ihnen der „Schreiber des Königs“, Johannes Lutkonis (?) aus 
Brzesé, Domher von Gneſen und Poſen 9, beigeſellt, der alſo augen 
ſcheinlich nachceiſen mußte ?). Der Krakauer Biſchof und der Reichs 
kanzler, die der verſtorbene König ebenfalls, und zwar jenen in erſter 
Reihe, zu Mitgliedern der Baſeler Geſandtſchaft auserſehen hatte ), 


1) Livl. U. 8, Nr. 881. 

2) Vgl. oben S. 102 f. 

3) Gedruckt bei Caro, Lib. canc. 2, S. 138, Anm. 2. Vgl. Groſſé, S. 41 

) Vgl. oben S. 104 f, beſonders S. 105, Anm. 3. 

5) Groſſé nennt ihn (S. 41) „Domherr von Gneſen und Krakau“. Vgl. unten 
S. 134, Anm. 2. 

6) So ſtellt es, wohl mit Recht, Dlugosz dar (672 A). Wenn er aber annimmt, 
daß erſt nach der Ankunft dieſes Geſandten in Baſel das feierliche Totenamt 
für den König Jagiello von dem Konzil veranſtaltet worden ſei (vgl. oben 
S. 105; Dlugosz, 672 A—C), jo iſt das ein Irrtum. 

7) Vgl. oben S. 104. 
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gehörten diesmal nicht mit dazu ). Es reiſten damals noch verſchiedene 
andere Polen nach Baſel; auch Vertreter des litauiſchen Gro ß— 
fürſten Sigmund hatten ſich der Geſandtſchaft angeſchloſſen, 
die mit großem Gefolge im Herbſt, und zwar vor dem 21. Oktober, 
in Baſel erſchien ?). 

Mit dieſer ſtattlichen polniſchen Geſandtſchaft 
ſollten es die Ordensvertreter zu tun bekommen, die in Pfaffendorfs 
Abweſenheit die Geſchäfte führten. Karſchau war von der Ankunft 
der Polen wenig erbaut. Es quälte ihn die Ungewißheit, was ſie wohl 
gegen den Orden vorhaben könnten, und mit Beſorgnis ſah er, wie 
einer der polniſchen Ritter bei dem Biſchof von Bamberg zu Gaſte 
ſaß und dabei „ſeltſame Reden“ führte und erklärte, wer ihm wider 
ſpreche, den wolle er im Kampfe beſtehen ?). Beſonders bedenklich 
erſchien dem Ordensanwalt das Gerücht, daß der Biſchof von Leslau 
als Vertreter des polniſchen Königs nach Baſel kommen werde. Für 
dieſen Fall riet er dem Hochmeiſter dringend, einen tüchtigen Sach 
walter ans Konzil zu ſchicken, etwa den Prokurator an der Kurie 9. 
Karſchaus Sorgen waren unnütz; denn der gefürchtete Biſchof kam 
nicht nach Baſel. Der Prokurator aber iſt, wenn er wirklich für kurze 
Zeit ans Konzil gekommen iſt, wohl kaum der Polen wegen hinge 
kommen!) und hat ſich jedenfalls, nach unſeren Quellen zu ſchließen, 
an dem öffentlichen Streite mit ihnen nicht beteiligt. 

Dieſer wurde am 5. November eingeleitet, als die polniſchen 
Geſandten zum erſtenmal im Namen des neuen Königs vor der allge 
meinen Verſammlung auftraten). Es erſchienen die drei Bevoll 
mächtigten des Polenkönigs, ferner der Propſt von Gneſen ?), dazu 
als Vertreter des Großfürſten Sigmund der Propſt der Heil. Geiſt 


) Nach Dlugosz ſchickte man darum keine pontifices und barones maiores 
ans Konzil, ut rebus publieis melius consuli providerique possit. 
(672 A/B.) 

2) Dieſe Zeitbeſtimmung ergibt ſich aus Karſchaus Briefe vom 21. Oktober; 
Livl. U. 8, Nr. 871, S. 514. 

3) Livl. U., Nr. 871, S. 514. 

4) Ebenda. 

5) Vgl. oben S. 127 und S. 107, Anm. 1. 

0) Die Quellen für dieſe Begebenheit ſind: 0 

a) K. St.⸗A. IIa 75 = 1434 November 11, Joh. Karſchau an den Hm. 

p) Haller 3, 242, 3. 3—17 (Brunets Protokoll). 

e) Haller 5, 106, 3. 32 — S. 107, 3. 17 (Tagebuch). 

d) M. e. 2, 768 (Johann v. Segovia). 

— Dazu vgl. den kurzen Bericht bei Groſſé, S. 41. 
Es war offenbar „Predvogius de Grande“, der am 22. Oktober 1434 
inkorporiert wurde: Haller 3, 233, Z. 23; M. c. 2, 766. 
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Kirche zu Wilna !) nebſt anderen „lateinischen“, alſo römiſch-katholiſchen 
Herren; zwei Ritter und viele Knechte vervollſtändigten die ſtattliche 
Geſellſchaft, die an jenem Tage in „höfiſcher“ Kleidung vor den Baſeler 
Vätern auftrat ?). | 

Johannes Lutkonis, der zuerſt das Wort ergriff, überbrachte 
dem Konzil die Ergebenheitserklärung ſeines Königs und des ge— 
ſamten polniſchen Reiches und widmete zugleich dem verſtorbenen 
Könige als einem verdienten Förderer der Kirche, den das Konzil mit 
Recht betrauert habe, ehrende Gedenkworte. Er ließ darauf ein Send— 
ſchreiben des neuen Königs verleſen und überreichte die Vollmacht 
für ſich und ſeine beiden Mitgejandten. Danach kam der Geſandte 
des litauiſchen Großfürſten Sigmund zum Worts). Auch er ließ 
Briefe ſeines Herrn verleſen und verſicherte dem Konzil deſſen treue 
Anhängerſchaft. Er entſchuldigte ferner das lange Ausbleiben der 
Geſandtſchaft, indem er auf die kriegeriſchen Verwicklungen in der 
Heimat, namentlich auf die andauernde Beunruhigung durch den 
entthronten Switrigal hinwies; er vermied aber, was Karſchau be— 
ſonders auffiel, jede Erwähnung des Ordens. 

Die Ausfälle gegen Switrigal wollte der Ordensadvokat Simon 
de Valle, derſelbe, der ſchon am 5. März Switrigal öffentlich vor dem 
Konzile verteidigt hatte ), ſofort zurückweiſen. Er fand aber kein Gehör. 
Vielmehr riefen ihm die Polen zu, jetzt ſei es für ihn noch nicht Zeit 
zum Reden; nächſtens aber wollten ſie ihm Gelegenheit geben, ſeine 
Anwaltskunſt zu zeigen: „Weiſt dann die Anklagen zurück, wenn 
Ihr könnt, was wir freilich nicht glauben“. Dieſe Drohungen, die 


1) Es iſt offenbar der Propſt Martin, den der Großfürſt Sigmund im Sommer 
des nächſten Jahres als Geſandten zu dem Polenkönige ſchickte: Livl. U. 8, 
Nr. 986, S. 597. 

2) Karſchaus Aufzählung lautet wörtlich: (Es erſchienen) „der here bisschoff 
von Poßnaw der probist von Gneznaw Nicolaus Lassotzky Jo- 
hannes des konigis schreiber thumhere ezu Poßnaw unde Leslaw 
der probist der kirchen des heiligen geistes von der Wille mit andirn 
latinisschen heren ezwen rittern und andern vil eren knechten 
us Polan hobisch an gelegit . ..“ Die Worte „thumhere ezu Poßnaw 
unde Leslaw“ enthalten eine Schwierigkeit. Das Natürlichſte wäre es, 
ſie als Appoſition zu „Johannes d. k. schr.“ zu faſſen; ich habe aber ſonſt 
nirgends gefunden, daß Johannes Lutkonis auch Domherr von Leslau war 
(vgl. S. 132 zu Anm. 5). Möglich wäre das immerhin, und man brauchte 
bei dieſer Annahme nicht zu der ſprachlich etwas gewaltſamen Deutung zu 
greifen, daß Karſchau mit dieſen Worten eine andere Perſon oder mehrere 
andere Perſonen bezeichnet habe. Aufſchluß könnte vielleicht der von Groſſc, 
S. 41, Anm. 3, erwähnte handſchriftliche Bericht über die Sitzung vom 
5. November geben, der ſich in der Krakauer Bibliothek befindet. 

) Brunet Ipricht in feinem Protokoll von „ambassiatores“ (Pluralis). 

) Vgl. oben S. 102. 
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natürlich auch auf den Orden gemünzt waren, „nahm ſich“ Johannes 
Karſchau, der auſmerkſam zuhörte, „ſehr zu Herzen“. Er ſagte aber 
vorläufig nichts dazu und unterbrach auch ſein Schweigen nicht, als 
ihn ſeine Nachbarn auf die bedenklichen Außerungen der Polen auf⸗ 
merkſam machten. 

Nun erhob ſich der Krakauer Propſt Nikolaus Laſoeki zu einer 
längeren Rede; nach Karſchaus ſicherlich unverdächtigem Urteil war 
der sermon des Polen „werlich hobisschlich und meisterlich vor all 
den andern“. Laſocki ſchilderte den Lebenslauf des verſtorbenen 
Königs, wobei er namentlich ſeine großen kirchlichen Verdienſte hervor— 
hob, ſprach weiter von ſeinem Tode und von der Geſandtſchaft, die 
dadurch aufgehalten worden ſei, um dann ein Loblied auf den neuen 
König anzuſtimmen, deſſen Sieg über zwanzigtauſend Tataren ) er 
gebührend rühmte. Mit einer Empfehlung des polniſchen Königs 
und des geſamten polniſchen Reiches ſchloß er ſeine Rede. — Karſchau 
fiel es beſonders auf, daß er an keiner Stelle den Deutſchen Orden 
geradezu genannt, ſondern nur im allgemeinen von „den Feinden 
des Königs“ und von deren „Beiliegern“ geſprochen hatte. 

Auf die Rede des Krakauer Propſtes gab der Vorſitzende des 
Konzils, Kardinal Julian Ceſarini, der den redegewandten Polen 
ſchon von der Kurie her kannte ), eine überaus freundliche Antwort. 
Auch er betonte die Verdienſte des toten Königs um den rechten 
Glauben, die er ſelbſt bei ſeiner Anweſenheit in Polen kennen gelernt 
habe s), und klärte auch die Verſommlung darüber auf, daß der 
Großfürſt Sigmund, deſſen Vertreter ſich ſoeben vorgeſtellt habe, nicht 
der Huſſitenfreund Sigmund Korybut ſei; er ſchloß mit der Ver— 
ſicherung, daß die Reiche Polen und Litauen der vollen Geneigtheit 
des Konzils ſicher ſein könnten. — Darauf fand die Inkorporation ſtatt. 
In aller Form wurden der Polenkönig Wladislaus und der Großfürſt 
Sigmund ins Konzil aufgenommen; ihre Vertreter, die natürlich 
gleichfalls als inkorporiert galten und es zum Teil ſchon waren, 
erhielten auch ſofort die Sitze zugewieſen, die ihren Herren nach der 
ſtrengen Rangordnung des Konzils gebührten. 

Nach der Verſammlung kamen viele Herren zu Johannes Karſchau 
und warnten ihn vor den Polen: er ſolle auf ihren Angriff gefaßt ſein 


1) So ſchreibt Karſchau; bei Haller 5 a. a. O. heißt es „ultra 20 milia 
Turcorum“. 

2) Caro, G. Pol. 4, S. 310. he 

s) Ebenda. Gejarini war im Jahre 1425 in Polen geweſen. 
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und beizeiten eine Antwort vorbereiten. Karſchau war ſehr bejorgt 

und ſprach ſich darüber zu Arnold und Johannes Hoffheim aus, den 

einzigen, mit denen er vertraulich davon reden konnte. Am meiſten 


beunruhigte es die Ordensbrüder, daß ſchon vier Tage ſpäter, am 


9. November, wieder eine allgemeine Verſammlung ſtattfinden ſollte; 
es galt ihnen als ſicher, daß die Polen bei dieſer Gelegenheit ihre 
Klage gegen den Orden vorbringen würden. So raſch aber waren 
ſie nicht zur Abwehr gerüſtet; darum boten ſie alles auf, das bevor— 
ſtehende Auftreten der Polen mindeſtens hinaus- 
zuſchieben. Hoffheim wandte ſich zu dieſem Zwecke an den 
Beſchirmer des Ordens, den Kardinal von Arles, der der Verſamm— 
lung am 5. November auch beigewohnt hatte ); Karſchau aber ſuchte 
den Kardinallegaten auf, der ja als Präſident des Konzils 
in dieſem Falle die maßgebende Perſönlichkeit war. Wenn die Polen, 
ſo äußerte er ſich zu dem Kardinal, ihre Abſicht ausführen und in der 
nächſten allgemeinen Verſammlung gegen den Orden herziehen ſollten, 
ſo würden die Ordensvertreter mit der Wahrheit nicht zurückhalten 
und die ganze Bosheit der Polen enthüllen. Die Folge davon werde 
ſicherlich ein erbitterter Zank ſein; den aber müſſe das Konzil nicht 
nur um ſeiner eigenen Würde willen verhindern, ſondern auch darum, 
weil ein ſolcher Zank die Hoffnungen auf einen baldigen Friedens 
ſchluß zwiſchen den beiden Reichen zerſtören würde. Karſchau bat 
darum den Präſidenten, das Auftreten der Polen zu verhindern, bis 
der Prokurator oder ſonſt ein eigens dazu bevollmächtigter Vertreter 
des Ordens käme — ſich ſelbſt und ſeine Baſeler Gefährten hielt er 
offenbar nicht für ſachkundig und ſchlagfertig genug; — in ſeiner 
Abneigung gegen alles laute Gezänk wollte er zufrieden ſein, wenn 
inzwiſchen die Polen etwaige berechtigte Klagen in ordnungsmäßigem 
Verfahren an Richter überwieſen. Der Kardinal gab Karſchaus ein- 
dringlichen Worten nach; er verſprach ihm, am 9. November nichts 
in der Sache geſchehen zu laſſen, und er hielt auch ſein Verſprechen. 
Ja als ihn Karſchau an dieſem Tage wieder beſuchte, erklärte ihm der 
Kardinal aus freien Stücken, daß er jede Gelegenheit zu Streitig— 
keiten verhindern werde; nur eine ſachliche Erörterung werde er zu— 
laſſen, dann aber die Ordensvertreter rechtzeitig davon benach 
richtigen ?). 


1) Haller 3, 241, Z. 36. 
2) K. St.⸗A. IIa 75 = 1434 November 11, Joh. Karſchau an den Hm. 


Trotz dieſer Zuſicherung blieben Karſchau und ſeine Gefährten 
von Unruhe erfüllt. Wie ſie erfuhren, hatten ſich die Polen bei dem 
Kaiſer in Gunſt zu ſetzen gewußt und vor ihm den Orden verklagt 
und verleumdet ). Und noch Argeres ſtand dem Orden von den 
polniſchen Geſandten am Konzil bevor. Sie waren 
an Zahl den Vertretern der Ordenspartei überlegen, und ihr ganzes 
Auftreten zeigte, daß ſie ſich der Gunſt des Konzils ſicher fühlten 2). 
Wie ſie gegen den Orden geſonnen waren, konnte man ſchon daraus 
erſehen, daß ſie gefliſſentlich mit den Abgeſandten der ordensfeind— 
lichen Erzdiözeſe Riga verkehrten?) und mit Genugtuung in Baſel 
die Nachricht verbreiteten, der Orden habe im Samaitenlande eine 
ſchwere Niederlage erlitten, eine Übertreibung, zu der die Ordens— 
vertreter ſchweigen mußten, da ſie aus der Heimat nichts darüber 
erfahren hatten ). Noch deutlicher trat die bedenkliche Wühlarbeit 
der Polen in einem andern Falle zutage. Karſchau ſelbſt lernte 
bei einem perſönlichen Zuſammentreffen mit den Polen ihre Gefähr— 
lichkeit kennen, ja er hätte ſie beinahe am eigenen Leibe zu ſpüren 
bekommen. Der ergötzliche Vorgang, den Karſchau in 
einem Briefe vom 11. November dem Hochmeiſter mit treuherziger 
Redſeligkeit ſchildert “), ſpielte ſich an jenem 9. November ab, an dem 
der Ordensgeſandte den Kardinallegaten beſucht hatte; der Ort der 
Handlung war der Ankleideraum eines Badehauſes in Baſel. 

Karſchau hatte eben ein Bad genommen und trat mit ſeinem 
Knechte in die Kleiderſtube, um ſich anzuziehen. Er fand dort den 
polniſchen Geſandten Johannes Lutkonis, den Sekretär des Königs, 

) Ebenda. Vielleicht war das durch die polniſche Geſandtſchaft geſchehen, 
die nach der Krönung des Königs Wladislaus III. (25. Juli 1434) an den 

Kaiſer Sigmund abgegangen war. (Vgl. Caro, G. Pol. 4, 142.) 

2) Vgl. D. St.⸗A. 300 U. 41 A, 6 = 1434 November 10, Joh. Crowel an die 

Stadt Danzig. Er ſchreibt u. a.: „Sunt ... Poloni hie valde potentes 


et plures continue appropinquant; nos autem de Prusia paueissimi. 
3 (Poloni) hie 2 maximos favores ...“ 

3) Vgl. oben S. 126. 

) Die Tatſache, die hier zugrunde liegt, iſt folgende: In den letzten Tagen 
des Auguſt 1434 fielen drei Heerhaufen des livländiſchen Ordens in Sa⸗ 
maiten ein. Der eine, der am 29. Auguſt die Grenze überſchritt und 700 Fuß⸗ 
gänger und 40 Reiter ſtark war, mußte ſich bald darauf den Samaiten ergeben 
und wurde dann von ihnen verräterijch überfallen und vernichtet. Die 
beiden anderen Haufen kamen unbeſchädigt davon, einer von ihnen führte 
ſogar viele Gefangene fort. — Vgl. Hildebrand im Livl. U. 8, Einleitung 
S. XVII (auf Grund von Nr. 853, 855, 856); nicht ganz genau ſind Voigt, 
G. Pr. 7, 661 und Caro, G. Pol. 4, 152/153. 

5) Es iſt der ſchon mehrmals angeführte ſehr umfangreiche Brief: K. St.-W. 
IIa 75 = 1434 November 11. 
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anweſend, mit ihm ſechs bis acht andere Polen und dazu drei Ritter 
aus den Rheinlanden. Der polniſche Sekretär war gerade dabei, die 
drei rheinländiſchen Herren über den Deutſchen Orden aufzuklären. 
Er äußerte ſein Bedauern darüber, daß ſich noch immer ſo viele edle 
Herren und Ritter aus Deutſchland durch die lügenhaften Vorſpiege— 
lungen der preußiſchen Ordensritter blenden ließen und ihnen Gut 
und Leben nutzlos opferten. In Wirklichkeit ſei der Orden ein bös— 
williger Unruhſtifter, der zwar einſehe, daß er mit den Waffen gegen 
die Polen nichts ausrichten könne, aber alle Friedensverträge treulos 
breche. In ſeinem blinden Haß gegen Polen habe ſich der Orden 
ſogar nicht geſcheut, die Ketzer herbeizurufen und mit den größten 
Verſprechungen anzulocken, habe auch mit dem „törichten“ Bruder 
des Polenkönigs — er meint Switrigal — ein übelberüchtigtes Bündnis 
geſchloſſen. In überlegenem Tone erzählte der Pole auch davon, wie 
es einem kleinen polniſchen Heere gelungen war, den livländiſchen 
Landmarſchall gefangen zu nehmen und ſeine ganze Schar aufzureiben ). 
Bei dieſer Erzählung fiel ihm einer der anweſenden Polen ins Wort, 
der jenen Kampf mitgemacht hatte; ſtolz rühmte er ſich, daß er damals 
allein vierzig Mann vom Ordensheere niedergemacht und in ſie wie 
in Kühe hineingeſtochen habe. — Die „guten Herren vom Rhein“ 
ſchienen aus Ehrfurcht vor dieſem Helden die Sprache verloren zu haben; 
ſchließlich ließen ſie die ſchüchterne Bemerkung hören, die Deutſchherren 
und die Preußen ſeien doch gute Chriſten, und man halte ſie hier 
immer für gute Leute. Der Wortführer der Polen erklärte das für 
einen bedauerlichen Irrtum und kündigte an, daß nächſtens alle Welt 
die Wahrheit über den Orden erfahren werde. Er gab auch gleich den 
gutmütigen Deutſchen, die ſich ſo gründlich hätten täuſchen laſſen, 
einen deutlichen Vorgeſchmack von dieſer Wahrheit, und er ſchloß ſeine 
Kampfrede mit der Verſicherung, daß der Orden in Preußen niemand 


1) Es handelt ſich um den Kampf bei Nakel (a. d. Netze) am 13. September 
1431. Bei dem nu aus Kujawien ließen ſich der Landmarſchall von Liv- 
land (Werner von Neſſelrode) und der Komtur von Tuchel, die einen größeren 
Haufen führten, zum Beutemachen verleiten. Die Polen ſahen das als 
einen Bruch des kurz vorher vereinbarten Waffenſtillſtandes an, überfielen 
den Ordenstrupp, machten die meiſten nieder und nahmen u. a. den Land⸗ 
marſchall Werner von Neſſelrode gefangen. Nach der Darſtellung der Ordens⸗ 
partei ſollen die Führer jenes Ordenstrupps noch nichts von dem Abſchluß 
des Waffenſtillſtandes gewußt haben. Vgl. Script. rer. Pruss. 3, 496/497 

(beſonders 496, Anm. 1 u. 2); Livl. U. 8, Nr. 504— 508. — Vielleicht wollte 

Johannes Lutkonis mit ſeiner Erzählung von dem Landmarſchall ein Beiſpiel 

für die Treuloſigleit des Ordens geben und jene Niederlage als eine gerechte 

Strafe hinſtellen. 
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mehr lange ſtören werde; jie wollten es in kurzem dahin bringen 
daß er aus dem Lande heraus müſſe. 

Nun hielt es Karſchau an der Zeit, den Orden zu verteidigen. 
Er tat es mit „gar gefügen und ſchlichten“ Worten; „denn“, ſo bekennt 
er dem Hochmeiſter, „Grobheiten hätten nichts eingebracht und wären 
mir auch nicht „füglich“ geweſen, denn ich war nackt, die Polen da— 
gegen waren zum größten Teil bekleidet und hatten große „Korden“ 
(Stricke) an ihren Gürteln hängen!“ Höflich alſo, aber dabei entſchieden, 
antwortete unſer Karſchau auf die Beſchuldigungen der Polen. Er 
fand es nicht ehrlich und redlich, daß ſie in einer Zeit, wo zwiſchen den 
beiden Staaten Waffenſtillſtand herrſche, den Orden „in heimlichen 
Winkeln“ vor ehrbaren Leuten beſchimpften und ihm Feinde zu ſchaffen 
ſuchten. Wenn ſie eine berechtigte Anklage gegen den Orden vor— 
zubringen hätten, ſo ſollten ſie das offen und ehrlich vor einem recht— 
mäßigen Gerichte tun. Im übrigen hätten ſie gar keinen Grund, den 
Orden ſo feindſelig zu behandeln; im Gegenteil, ſie müßten von 
Rechts wegen dem Orden dankbar ſein und, wenn ſie einen Ordens— 
bruder träfen, vor ihm ſich neigen; denn dem Orden allein verdankten 
ſie ihr Königreich, da ſie ohne den Orden zweifellos von den Preußen 
vertrieben worden wären. Sehr geſchickt führte ihnen Karſchau auch 
zu Gemüte, daß ſie am wenigſten Anlaß hätten, anderen Treuloſig⸗ 
keit und Ketzerfreundſchaft vorzuwerfen. Gerade die Gefangennahme 
des livländiſchen Landmarſchalls, die während eines Waffenſtillſtandes 
erfolgt ſei, beweiſe von neuem ihre überall und von jeher bekannte 
Gewiſſenloſigkeit und Unzuverläſſigkeit. Und wer es noch nicht wiſſe, 
der ſolle es jetzt erfahren, daß die Polen die Ketzer ins Land gerufen 
und mit ihnen gemeinſam das Preußenland verheert hätten, daß ſie 
ſogar die Ketzer in Poſen öffentlich geehrt und mit den Gütern der 
Geistlichkeit bezahlt hätten. Zum Schluß belehrte Karſchau, nun ſelbſt 
der Überlegene, ſeine polniſchen Gegner, daß ſie mit all ihrem Reden 
ſich mehr beſchuldigten als entſchuldigten und durch ihre Verleumdungen 
nicht den Orden, ſondern ihr eigenes Vaterland bloßſtellten. 

Karſchaus ſachliche Worte taten eine Wirkung, die er wohl ſelbſt 
kaum erwartet hatte; die Polen gaben klein bei. Sie verſicherten, 
daß ſie es nicht ſo ſchlimm gemeint hätten, und entſchuldigten ſich, 
um ihre Worte als ganz harmlos hinzuſtellen, mit einem Gemeinplatz: 
wo Leute zuſammenkämen, da müßten ſie reden, worauf ihnen Karſchau 
mit Recht erwiderte, es ſei ein Unterſchied zwiſchen reden und ver- 
leumden. Die Polen zogen es vor, zu ſchweigen, und entfernten ſich. 
10* 
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Karſchau hätte ihnen gern noch deutlicher ſeine Meinung gejagt, und 
er nahm an, daß auch der Hochmeiſter das von ihm erwartet habe. 
Er entſchuldigt ſich deshalb in ſeinem Briefe noch einmal wegen ſeiner 
maßvollen Antwort ). „Allzu große Leidenſchaft“, je meint er, 
„hätte hier mehr geſchadet als genützt; auch mußte ich zurückhaltend 
ſein, daß ſie mir nicht mit ihren großen Korden die Haut zerbleuten.“ 

Gewiß wird der Hochmeiſter ſeinem Kaplan, der ſo offen ſeine 
Furcht eingeſtand, nicht gezürnt haben. Hatte ſich doch Karſchau 
in ſeiner ſchwierigen Lage ſehr geſchickt benommen. Bei aller Höflich— 
keit war er freimütig für die Ehre des Ordens eingetreten und hatte, 
was nicht gering wog, durch ſeine Entſchiedenheit die anmaßenden 
Gegner mundtot gemacht. 

Der Vorfall, der manches Komiſche an ſich hat, wurde von den 
Ordensvertretern nicht ſo leicht genommen. Sie wußten jetzt, weſſen 
ſie ſich von den Polen zu verſehen hatten, und wenn ſie auch durchaus 
nicht den Mut verloren, ſo zweifelten ſie doch beſorgt, ob ſie, die 
wenigen „armen Leute“, die nur bei dem Ordensprotektor (dem 
Kardinal von Arles) Hilfe fanden, der einflußreichen und ſiegesgewiſſen 
Schar der Gegner gewachſen ſein würden. Sie hatten auch keinen 
Nutzen davon, daß gerade damals ein Deutſchordensbruder aus Preußen 
in Baſel ankam. Denn der Königsberger Domherr Jodokus 
(Jobſt) Quednau), Dr. decretorum, der den Biſchof von 
Samland am Konzil vertreten ſollte und am 10. Dezember unter 
die Mitglieder der Kirchenverſammlung aufgenommen wurde ), gab 
ſich, ſoviel wir wiſſen, nur mit den Angelegenheiten ab, die ſeine 
Diözeſe betrafen — und dieſe waren dem Orden ſogar nicht immer 
bequem — 9); auf eine tätige Unterſtützung in dem polniſchen Streite 
konnten die übrigen Ordensbrüder, die in Baſel waren, bei ihm nicht 
rechnen. Um ſo mehr kam es ihnen gelegen, daß etwa gleichzeitig 
auch der Geſandte des livländiſchen Ordensmeiſters, Johann 
von Reve, wieder in Baſel eintraf. Wir wiſſen, wie ungeduldig 


) Die folgende direkte Rede iſt wie die auf S. 139 z. T. eine Umſchreibung der 
betreffenden Stelle des Briefes. 

2) Der Zuname iſt mir nur an drei Stellen begegnet: zweimal in den Konzils⸗ 
akten, wo er bei Haller 3, 267, Z. 13 f. „Quadraw“, bei Haller 4, 138, Z. 18 f. 
„Quindwel“ lautet (man beachte, daß dieſe beiden Formen in paläographiſcher 
Beziehung leicht verwechſelt werden können), und einmal im Livl. U. — 

„Nr. 130 —, wo er „Quedenaw“ heißt. Offenbar iſt dies die richtige Form; 
gibt es doch noch jetzt dicht nördlich von Königsberg eine Ortſchaft Quednau. 

3) Haller 3, 267, 3. 13 f.; M. e. 2, 771. 

4) Darüber wird weiter unten noch etwas zu jagen ſein. 
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man ihn wegen des rigiſchen Prozeſſes erwartete ); er war aber 
auch in dem Streite mit den Polen als Bundesgenoſſe willkommen, 
und er ſollte dabei ſogar eine beſonders hervortretende Rolle ſpielen. 

Noch vor dem Jahresſchluß gerieten die Gegner öffentlich im 
Konzil aneinander. Den Anlaß dazu gab die Streitſache 
zwiſchen der Stadt Danzig und dem Biſchof 
von Les lau. 

Sie war, wie wir geſehen hatten, ſchon im Jahre 1433 am Konzil 
verhandelt worden, hatte aber weder durch das für Danzig günſtige 
Urteil, das der Biſchof von Cadix im Namen des Konzils im September 
1433 gefällt hatte, noch durch den Leczycer Beifrieden beendigt werden 
können ). Die Danziger mußten ſich wieder an das Konzil wenden, 
und ſie ſchickten im Herbſt des Jahres 1434 als ihren 
Vertreter wieder den Archidiakon von Pommerellen, Johannes 
Crowel, nach Baſel s). Wie im vergangenen Jahre, jo verſäumten 
ſie auch diesmal nicht, die Unterſtützung der Baſeler Ordensgeſandten 
zu erbitten. Mit dem größten Eifer ging Crowel in Baſel an ſein 
Werk. Karſchau kann nicht genug Worte finden, dem Hochmeiſter 
gegenüber den Fleiß und die Tüchtigkeit dieſes Mannes zu rühmen. 
Nach ſeiner Überzeugung war nicht nur die Stadt Danzig ihrem Ge- 
ſandten zu allergrößtem Danke verpflichtet, ſondern auch von dem 
Hochmeiſter wollte er dieſen vielverſprechenden Diplomaten gefördert 
wiſſen ). Crowel mußte allerdings, wenn er etwas erreichen wollte, 


1) Vgl. oben S. 122. 

2) Vgl. oben S. 77—81. 

3) In einem Briefe, den die Stadt Danzig im Jahre 1434, und zwar vor dem 
8. September, an die Baſeler Ordensvertreter richtet, erwähnt ſie, daß Joh. 
Crowel nach Baſel abgefertigt ſei. (D. St.⸗A. 300 XXVII IMiſſive] Nr. 2 
S. 83 a/b, erwähnt von Damus in der ZWGV 3, S. 69, Anm. 1.) Daß 
der Brief vor dem 8. September 1434 geſchrieben iſt, ſchließe ich daraus, 
daß darin der im Leczycer Beifrieden vereinbarte Verhandlungstag zu Maria 
Geburt (vgl. Voigt, G. Pr. 7, 646 zu Anm. 4) als bevorſtehend genannt 
wird. — Vielleicht war Crowel ſchon am 21. Oktober, wo Karſchau die Dan⸗ 
ziger Sache erwähnt (Livl. U. 8, Nr. 871, S. 515: „Ouch so geet der 
Danczkir sache alhir , in Baſel. Sicher iſt er ſeit dem 10. No- 
vember dort nachzuweiſen. Karſchaus Worte vom 11. November (j. die 
folgende Anmerkung) deuten darauf hin, daß Crowel damals ſchon einige 
Zeit am Konzile war. Crowel wurde am 24. Dezember 1434 inkorporiert: 
Haller 3 (Brunets Protokoll), 278, Z. 26 und 27; M. ec. 2 (Joh. v. Segovia), 
771. Joh. v. Segovia ſchreibt: „Johannes Trouel () Rameranus (! ſtatt 
Pomeranus) Wladislaviensis archidyaconi“, meint aber unbedingt ſicher 
den Vertreter Danzigs, Johannes Crowel. Wenn alſo Groſſé, S. 42 zu Anm. 1, 
bei einer Überſicht über die Polen am Konzil auf Grund dieſer Stelle jagt: 
„Die Diözeſe Leslau vertrat ... der Archidiakon Johannes Trowel Ra⸗ 
meranus,“ ſo iſt dieſe Angabe hinfällig. 

) K. St.⸗A. IIa 75 = 1434 November 11, Karſchau an den Hm. 
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allen Eifer aufbieten. Denn die Polen arbeiteten auch in der Danziger 
Sache mit erſtaunlicher Zähigkeit gegen den Orden; namentlich waren 
Nikolaus Laſocki und der Gneſener Propſt gefährliche Gegner ). 
Um ſo mehr bedauerte Crowel, daß die Ordenspartei ſo ſchwach ver— 
treten war, beſonders daß Andreas Pfaffendorf und anfangs auch 
Johann v. Reve fehlten. Von den Ordensvertretern ſtand ihm nur 
Arnold Datteln — Karſchau wird auffallenderweiſe von ihm nicht 
genannt — tatkräftig zur Seite ). Als juriſtiſchen Beiſtand nahm 
Crowel den Advokaten Simon de Valle an, der uns ſchon als Ver— 
teidiger des Ordensfreundes Switrigal bekannt geworden iſt ?), und 
daneben wußte er auch Gönner und Freunde des Ordens dafür zu 
intereſſieren ). 


1) Dieſe beiden nennt Karſchau a. a. O. Crowel ſelbſt nennt den Nicolaus 

Lanzizki ambasiator regis Polonie (D. St.-A. 300 U, 41 A, 6 = 1434 

November 10). Meint er damit den von Karſchau am 21. Oktober erwähnten 

Polen „Lantezitzke” (Livl. U. 8, Nr. 871, S. 514), oder liegt eine Ver⸗ 

wechſlung mit dem Namen Laſocki vor? Ein Pole „Lancziczki“ iſt uns 

ſchon im Jahre 1432 an der Kurie begegnet (vgl. oben S. 20). Auch erwähnt 

König Jagiello in ſeinem Schreiben vom 12. Januar 1434 (Haller 3, 611—613) 

einen „nobilis Petrus de Leukosschyn Laneziezsbz (J)“, der ihm Briefe 

des Konzils überbracht habe. Daß Crowel dieſen nicht gemeint hat, geht 
ſchon aus der Verſchiedenheit des Vornamens hervor. Am Konzil wird 
ein Lancziczki (oder ein Pole mit ähnlicher Namensform) außer von Karſchau 
nur noch von Datteln erwähnt, der ihn am 24. Dezember 1434 im Konzil 
auftreten läßt (K. St.⸗A. VIII 34 = 1435 Januar 25); es iſt aber dort hoch 
wahrſcheinlich Nikolaus Laſocki gemeint (vgl. unten S. 145, Anm. 1). Die 

Vertauſchung der Namen ſcheint nahe gelegen zu haben; denn auch Johann 

v. Segovia ſchreibt einmal (M. o. 2, 716) Nicolaus Lazisky, wo er unzweifel⸗ 

haft den Namen Nicolaus Laſocki im Sinne gehabt hat. (Vgl. dazu Groſſö, 

S. 40, Anm. 2.) — Auch in Crowels Angabe hat man wohl an Laſocki zu 

denken; der Vorname „Nikolaus“ würde nur dafür ſprechen. 

D. St.⸗A. 300 U 41 A, 6 = 1434 November 10, Crowel an die Stadt Danzig 

von Damus 3WG V, H. 3, S. 69, Anm. 3 mit unrichtiger Jahreszahl und 

unrichtiger Signatur (fie war auch früher XLIA,6) angeführt. Man kann 
allerdings mit Damus a. a. O. von einer ungenügenden Unterſtützung durch 
den Orden reden, aber wohl nur inſofern, als zu wenig Hilfskräfte in Baſel 
waren. Daß aber die Ordensvertreter mit Rückſicht auf die damals ſchwe— 
benden Friedensverhandlungen zwiſchen Preußen und Polen dem Danziger 

Geſandten ihre Hilfe nur zögernd oder gar nicht zur Verfügung geſtellt hätten, 

möchte ich nicht annehmen. Die Not des Augenblicks hätte ſie gewiß ſolche 

Rückſichten vergeſſen laſſen, wenn dieſe überhaupt, was durch nichts beſtätigt 

wird, in dieſem Stadium der Angelegenheit beſtanden hätten. 

3) Vgl. oben S. 134. Der Advokat Fructusmonte half vielleicht auch wieder 
(vgl. oben S. 80), wird aber diesmal nicht erwähnt. 

4) Nach einem Briefe Ka Bf vom 30. Mai 1435 (K. St.⸗A. LXXII a 5) 
ſcheint auch der angeſehene Biſchof von Pavia, Franciscus Piecolpaſſo, der 
bald Erzbiſchof von Mailand wurde (Pfaffendorf erwähnt die Beförderung 
ſchon am 30. Mai 1435; nach Eubel, Hierarchia catholica . ., II, ©. 207 
logl. I, S. 409], iſt Franciscus erſt ſeit dem 7. Juni 1435 Erzbiſchof), zu 

dieſen Freunden gehört zu haben. Als Gegendienſt erbaten ſie ſich vom 

Hochmeiſter ein Falkengeſchenk. 
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Er erreichte denn auch einen Erfolg. Das obſiegende Urteil, 
das die Stadt im September 1433 beim Konzil durchgeſetzt hatte, 
wurde laut einer Urkunde vom 3. November 1434 ausdrücklich 
wiederholt ) und bald darauf, am 19. November, um einige 
Beſtimmungen vermehrt, die die Niederlage des Prozeßgegners, des 
Biſchofs von Leslau, für ihn noch empfindlicher machten ?). 

Es ſei hier eine Bemerkung eingeſchaltet. Damus, der den 
Danziger Prozeß in einer beſonderen Abhandlung dargeſtellt hat, 
weiſt darauf hin 3), daß die Urkunde vom 3. November 1434 mit dem 
Siegel des Patriarchen von Antiochia, „... eines hervorragenden 
Gegners Eugens IV.“, verſehen iſt. Er will damit ſeine auch ſonſt 
mehrfach hervortretende Anſicht ſtützen, daß gerade die papſtfeind⸗ 
liche Partei im Konzil bereit geweſen ſei, den Danzigern, die ja gegen 
ein päpſtliches Urteil appelliert hatten, beizuſtehen. Ich glaube nicht, 
daß bei der unbedeutenden Danziger Streitſache in jenem Jahre 
(1434) ſolche grundſätzlichen Erwägungen für die Prälaten am Konzil 
maßgebend geweſen ſind, um jo weniger als damals von den prozeß— 
führenden Parteien ſelbſt der Gegenſatz zu der Entſcheidung der Kurie 
gar nicht mehr hervorgehoben wird. So ausgeſprochen papſtfeindlich 
war überhaupt die Danziger Streitſache nicht, daß man ihren ungleich⸗ 
mäßigen Verlauf geradezu als ein Spiegelbild des wechſelnden Ber- 
hältniſſes zwiſchen Papſt und Konzil auffaſſen könnte. 

Doch verfolgen wir weiter den Gang des Prozeſſes. Die Polen 
hatten ihren Widerſtand nicht aufgegeben. Sie waren wohl ſchuld 
daran, daß der Advokat der Danziger, Simon de Valle, nur mit Mühe 
von der Deputation pro communibus einen Berichterſtatter erhalten 
konnte) und dann (am 18. Dezember) noch größere Schwierigkeiten 
fand, als er dieſelbe Deputation zur Entgegennahme des Berichtes 
zu bewegen verſuchte ?). Ja es gelang ihnen, die drei anderen 
Deputationen zu einem Beſchluß zu veranlaſſen, der alles, was die 


1) Damus a. a. O., ©. 69 zu Anm. 2. Dazu Karſchaus Brief vom 11. No⸗ 
vember 1434 (K. St.⸗A. ILa 75). — Am 6. November beſchloß die Depu⸗ 
tation pro communibus, in der Angelegenheit der Bürger der Stadt „Darez 
Wratislaviensis diocesis“, d. i. offenbar Danzig Wladislavie nsis dioc., 
der einen Partei eine „copia“, alſo wohl eine Abſchrift des Urteils, zu geben. 
(Haller 3, 246, Z. 29 und 30.) — Es ſei hier erwähnt, daß der Protokoll⸗ 
führer öfters „Wratislaviensis“ ſtatt „Wladislaviensis“ geſchrieben hat. 

2) Damus a. a. O., S. 69 zu Anm. 4. 

2) A. a. O., S. 69. 

4) Haller 3, 5 3. 7—11 (15. November). 

5) Haller 3, 275, 3. 14—16. 
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Stadt bisher erreicht hatte, in Frage ſtellte. Danach jollten die bis 
dahin ergangenen Urteile wegen der Abweſenheit des Biſchofs von 
Cadix ungültig ſein, die Stadt Danzig ſollte in den früheren Rechts— 
zuſtand zurücktreten und der Prozeß unter der Leitung des Biſchofs 
von Orléans von neuem beginnen ). 

So ſtand es mit der Sache, als ſie vor die allgemeine 
Verſammlung des Konzils kam, und hierbei wurde 
der Orden mit ins Spiel gezogen; an einem augenfälligen Vorgange 
wurde hier allen ſichtbar, daß die Danziger Streitſache in den meit- 
greifenden Gegenſatz zwiſchen dem Deutſchen Orden und Polen hinein— 
gehörte. Die Sitzung, in der das Unwetter losbrach, fand am 
heiligen Abend ſtatt; ſie war die letzte Generalkongregation 
des Jahres 1434. Von den Vertretern der Ordenspartei nahmen 
außer dem Advokaten Simon de Valle Johannes Crowel, der zu 
Beginn der Sitzung inkorporiert wurde ), Johann v. Reve und wahr- 
ſcheinlich auch Arnold Datteln teil; ob Karſchau zugegen war, wird 
nicht berichtet s). 

Unter den Deputationsbeſchlüſſen, die dem Konzil zur Beſtäti— 
gung vorgelegt wurden, war auch der erwähnte Beſchluß, den die 
Polen in der Danziger Sache durchgeſetzt hatten. Nach der Ver— 
leſung des Beſchluſſes trat Simon de Valle als Anwalt der 
Danziger auf und erklärte, daß die Geſandten des polniſchen Königs 
gar nicht das Recht gehabt hätten, einen ſolchen Beſchluß zu erwirken, 
da ihnen der Leslauer Biſchof überhaupt keinen Auftrag in ſeiner 
Angelegenheit gegeben habe. Dieſen Einwand, der in der Tat berech- 
tigt war, verſuchte nun der Krakauer Propſt Nikolaus Laſocki 


1) Haller 3, 279, 3. 27—33. Daß der Beſchluß von den Polen erwirkt wurde, 
eht aus A. ttelns Briefe vom 25. Januar 1435 hervor (K. St.⸗A. 
III, 34). 

2) Vgl. oben S. 141, Anm. 3. 

3) Als Quellen für den Vorgang am 24. Dezember 1434 kommen vor allem 

in Betracht: 

Haller 3, 280, 3. 36 — ©. 281, Z. 9. 

Haller 5, 111, 3. 27-30. 

K. St.⸗A. VIII 34 = 1435 Januar 25, A. Datteln an Pfaffendorf oder 

in deſſen Abweſenheit an Kaſpar, den Kaplan des Hm. 

K. St.⸗A. IIa 9 = 1435 März 30, Pfaffendorf an den Hm. 

K. St.⸗A. IIa 8 = 1435 April 19, Pfaffendorf an den Hm. 
Manche Einzelheiten laſſen ſich nicht unbedingt ſicher angeben, weil in den 
ausführlichen Berichten, die aus den folgenden Monaten ſtammen, die z. T. 
ganz ähnlichen ſpäteren Vorgänge nicht immer ſtreng von denen am 24. De- 

zember 1434 gejchieden werden. 


— 
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(7) zu widerlegen ). Er gab zu, daß jie keine Vollmacht von dem Biſchof 
von Leslau hätten; aber, jo fuhr er fort, als Polen fühlten ſie inner: 
liche Teilnahme an den Leiden und Schädigungen, die die Leslauer 
Kirche, die doch zum Reiche Polen gehöre, erduldet habe. Dieſes 
Mitleid berechtige ſie und ſporne ſie dazu an, für den bedrängten 
Biſchof einzutreten. — Mit dieſer Außerung kam er aber ſchlecht an. 
Johann v. Reve nämlich wurde dadurch zu einer ſpitzen Ant— 
wort gereizt. In ſeiner ungeſtümen Art erwiderte er dem polniſchen 
Sachwalter: „Wie kommt es, daß ihr Polen auf einmal ſo barmherzig 
geworden ſeid und euch von dem Schickſal einer Kirche rühren laßt? 
Warum wart ihr nicht barmherzig, als ihr mit den Ketzern im Lande 
Preußen hauſtet und viele Hundert prächtiger Kirchen verbranntet?“ 
— Damit hatte Reve Ol ins Feuer geſchüttet; der höhniſche Hinweis 
auf das Bündnis mit den Huſſiten mußte die Wut der Polen erregen. 
Sofort ſprang ein Geſandter des Polenkönigs auf?) 
und rief die Worte aus: „Ihr Preußen ſeid exkommuniziert; denn 
ihr beherbergt in eurem Lande den Herzog Sigmund, den Ketzer— 
freund, und ſeid mit ihm verbündet, ohne das kirchliche Verbot zu 
beachten!“ Mit kühner Übertreibung ſtellte hier alſo der Pole das 
Entgegenkommen, das die Ordensgebietiger dem Herzog Sigmund 
Korybut erwieſen hatten, als einen Verrat am Glauben hin?). Das 


1) Die Perſon des polniſchen Redners habe ich nicht ganz zweifelsfrei feſt— 
ſtellen können. A. Datteln, der allein einen Namen nennt, ſagt in ſeinem 
Briefe vom 25. Januar 1435: „Polonus Lantezisko nomine“. Ich nehme 
aber an, daß auch hier (vgl. oben S. 142, Anm. 1) der bekannte polniſche 
Geſandte Nikolaus Laſocki gemeint iſt, um jo mehr, als Datteln an einer 
ſpäteren Stelle ſeines Briefes „per os dieti (des vorher erwähnten) Lan- 
ezscziski” jagt, wo es ſich nach Haller 3, 285, 3. 36 ff., unzweifelhaft um 
den Krakauer Propſt Nikolaus Laſocki handelt. 

2) Datteln jagt: „alter Polonorum regis sui ambasiator“; es muß aljo 
ein anderer Pole geweſen ſein als der, der vorher Koni 5 hatte. 

3) Sigmund Korybut, ein Brudersſohn des Königs Jagiello, war 
als Freund der Huſſiten bekannt; er hatte ſogar eine Zeitlang als ihr „er— 
wählter Herr“ den Aufſtand in Böhmen geleitet (vgl. Caro, G. Pol. 3, 584), 
und zwar, wie viele meinten, mit Einwilligung des Polenkönigs, was dieſer 
aber entſchieden beſtritt. — Die Beſchuldigung, die der polniſche Geſandte 
im Konzil vorbrachte und die er — oder ſeine Genoſſen — noch durch die 
Behauptung erweiterte, daß der Orden dem Sigmund Korybut Häuſer, 
Schlöſſer und Städte übergeben habe (vgl. die beiden Briefe Pfaffendorfs, 
die oben S. 144, Anm. 3, angeführt ſind), läßt ſich nicht beweiſen. Wir er⸗ 
fahren nur aus einem Briefe des Hochmeiſters an den Großfürſten Switrigal, 
daß Sigmund Korybut im Sommer 1434 auf der Reiſe zu Switrigal in 
Preußen vom Hochmeiſter aufgenommen wurde und daß dieſer den Ordens⸗ 
meiſter von Livland anwies, Sigmund bei der Weiterreiſe ſo lange bei ſich 
zu behalten, bis Switrigal Näheres mitgeteilt habe (Livl. U. 8, Nr. 846). 
Nach dieſer allerdings ſehr dürftigen Nachricht zu ſchließen, war das berüchtigte 
Freundſchaftsverhältnis zwiſchen dem „Ketzer“ Sigmund und dem Orden 
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reizte natürlich den Ordensgeſandten zu einer Erwiderung. 
Er erklärte ſofort die Behauptung des Polen für eine Lüge, und er 
wollte den Hieb noch kräftiger vergelten. Er wies darauf hin, daß 
König Jagiello ſelbſt den Herzog Sigmund mit vielen Bewaffneten 
den böhmiſchen Ketzern zu Hilfe geſchickt habe, und er erinnerte an 
den Brief, worin der Kaiſer Sigmund, damals noch König, das Konzil 
von dem Bündnis des Polenkönigs mit den ketzeriſchen Böhmen be— 
nachrichtigt habe ). — Man wird ſagen müſſen, daß Reves Gegenſchlag 
an ſich recht ſchwächlich war. Denn die erſte Behauptung galt zwar 
damals vielen als ausgemachte Tatſache, war aber keineswegs ſicher 
bewieſen und von dem Polenkönige ſelbſt immer aufs entſchiedenſte 
beſtritten worden ?). Was aber König Sigmund, der Polenfeind, 
geſchrieben hatte, konnte man doch wahrlich nicht als vollgültigen Be— 
weis anſehen. Für den Augenblick freilich und vor den Konzilsvätern, 
denen jene Verhältniſſe aus dem fernen Oſten zumeiſt ganz unbekannt 
waren, werden Reves Worte ihre Wirkung nicht verfehlt haben. Es 
iſt begreiflich, daß die Polen dazu nicht ſchwiegen; ſie verlangten 
von dem Notar des Konzils eine Beſcheinigung über die verleumde— 
riſchen Angriffe des Ordensgeſandten. Als der Zank immer lauter 
wurde, griff der Vorſitzende, Kardinal Julian, ein und 
gebot im Namen des Konzils Stillſchweigen. Das unerquickliche 
Geſchrei hatte ihn ſelbſt erregt gemacht; er äußerte, Reve müßte eigent- 
lich als Verleumder aus der Verſammlung verwieſen werden, und 
er beauftragte den auditor camerae, wegen der beleidigenden Worte 
eine Unterſuchung anzuſtellen und die Schuldigen zu beſtrafen. 

Im allgemeinen hatte der Präſident mit ſeinem ſcharfen Tadel 
gegen den Ordensgeſandten recht. Auch Pfaffendorf hat, als er von 
den Vorgängen hörte, dem Hochmeiſter gegenüber die Anſicht geäußert, 
daß Reve vorſchnell und unbedacht gehandelt habe, als er das gefährliche 
Thema von der Ketzerfreundſchaft der Polen, das zudem gar nicht zu 
der Sache gehörte, in die Erörterungen hineinwarf. Pfaffendorf 


recht harmlos. Gegen die Nachricht ſelbſt aber, etwa weil ſie vom Hochmeiſter 
ſtammt, Mißtrauen zu hegen, liegt in dieſem Falle kein Anlaß vor. Und 
ſelbſt, wenn man es täte, würde man doch den Vorwurf des polniſchen Ge— 
ſandten bei dem völligen Mangel an Beweiſen als kühne Übertreibung be- 
zeichnen müſſen. Dieſelbe Übertreibung kehrt übrigens noch gehäſſiger in 
einem polniſchen Berichte aus dem Jahre 1435 wieder: Livl. U. 8, Nr. 986, 
S. 597 und ; dazu dgl. Hildebrands Bemerkung: ebenda, S. 600, Anm. 2. 
Caro führt — G. Pol. 4, S. 153, Anm. 3 — die polniſche Auffaſſung an, 
ohne Stellung dazu zu nehmen. 

4) Nach Haller 3, 281, Anm. 1, iſt es der Brief vom 31. Oktober 1432 aus Siena. 

5) Vgl. Caro, G. Pol. 3, 529—531 und 584—586. 
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will aber auch die Polen nicht von aller Schuld freiſprechen. Er findet, 
daß die Geſandten des Polenkönigs gar keinen Grund gehabt hätten, 
die Ausfälle des hitzigen „Doktors von Livland“ dem Orden als ſolchem 
zuzuſchieben und eine Haupt- und Staatsaktion daraus zu machen. 
Nach ſeiner Auffaſſung hatte nämlich Reve nur als Privatmann — 
„sam ein sunderlich man“ —, nicht aber im Namen des Hochmeiſters 
oder des Ordens, geredet. Man wird es den Polen nicht verübeln 
können, daß ſie dieſen feinen Unterſchied in der berechtigten Erregung 
des Augenblicks nicht beachtet hatten. 

Über den Danziger Prozeß, von dem das Wortgefecht 
ausgegangen war, wurde an dieſem Tage nichts beſtimmt. Die Depu— 
tationsbeſchlüſſe wurden nämlich — mit einer Ausnahme — noch 
nicht in dieſer Verſammlung, ſondern erſt in der Generalkongregation 
am 18. Januar 1435 vom Konzil beſtätigt ), und wir müßten an- 
nehmen, daß auch der Beſchluß, der das Wiederaufnahmeverfahren 
in dem Danziger Prozeſſe beantragte, dazu gehörte. Das Schickſal 
dieſes Beſchluſſes iſt aber durchaus unklar, da ſpäter niemals wieder 
davon die Rede iſt; man hat den Eindruck, daß die Verhandlungen ſo 
weiter geführt werden, als ob jener Beſchluß gar nicht vorhanden ſei, 
wobei allerdings zu bedenken iſt, daß uns aus dem erſten Viertel des 
neuen Jahres gar keine Nachrichten über den Prozeß erhalten ſind. 
Er tritt für uns während dieſer Monate völlig zurück; wir werden ihm 
zu ſeiner Zeit wieder begegnen. 

So war die Konzilsſitzung am 24. Dezember 1434 für den Danziger 
Prozeß bedeutungslos geworden; ſie ſollte aber in anderer Hinſicht 
nicht ohne Folgen bleiben. Der lärmende Auftritt am Weihnachts— 
abend zog nämlich einen erbitterten Wortkrieg nach ſich. 

In ſeinem Zeichen ſtehen die erſten Monate des neuen 
Jahres 1435. 


1) Haller 3, 288, 3. 34/35 (vgl. ebenda S. 280, 3. 32— 35). 


1435. 

Am meiſten kränkte die Polen der Vorwurf, daß ihr verſtorbener 
König mit den ketzeriſchen Böhmen ein Bündnis geſchloſſen habe, 
und voller Eifer erwirkten ſie ſich die Erlaubnis, das vor dem ganzen 
Konzil in der nächſten allgemeinen Verſammlung zu berichtigen. 
Als dieſe am 14. Januar zum erſtenmal in dem neuen Jahre 
zuſammentrat, ergriff der Krakauer Propſt Nikolaus Laſoeki 
im Namen der übrigen Vertreter des polniſchen Königs das Wort 9. 
Er erinnerte daran, daß vor kurzem ein „verleumderiſcher und händel— 
ſüchtiger Menſch als Vertreter eines gewiſſen Ordens“ — er bewegte 
ſich gefliſſentlich in allgemeinen Ausdrücken — den verſtorbenen König 
von Polen der Bundesgenoſſenſchaft mit den Ketzern bezichtigt habe; 
biſſig fügte er hinzu, wie ſonderlich dieſe Beſchuldigung klinge, da jie 
von einem Orden ausgehe, der ſelbſt die Ketzer begünſtige. Demgegen— 
über wies er darauf hin, daß weiland König Jagiello von den Böhmen 
gebeten worden ſei, die Krone ihres Reiches zu übernehmen, daß er 
aber als treuer Katholik dieſes Anerbieten abgelehnt habe. Der Vor— 
wurf des Ordensgeſandten ſei alſo eine gehäſſige Entſtellung der 
Tatſachen, und mit dem polniſchen König ſei das Königtum überhaupt 
ſchwer beleidigt worden. Das Konzil möge daher um der Gerechtigkeit 
und um der Ehre des Königs willen dieſen Lügen nicht glauben und 
den Verleumder gebührend beſtrafen. 

Seine Worte hatten eine überraſchende Wirkung. Der Erz— 
biſchof von Lyon erhob ſich und verlangte im Namen des Königs Karl 
von Frankreich gleichfalls, daß das Konzil jene Beleidigungen ahnde; 
und dieſem Antrage ſchloſſen ſich alle Geſandten der 
Könige einmütig an. Die Sache begann wichtig und für den Orden 
ſelbſt unbequem zu werden. Das hatten gerade die Polen gewollt, 
und ſie werden wohl auch die königlichen Geſandten, die ſich ſo auffällig 
in den Streit einmiſchten, vorher zu dieſem Schritte angeregt haben. 
— Der Urheber des Streites aber, Johann v. Reve, ließ ſich 


1) Haller 3, 285, 3. 36 — S. 286, 3. 6; Haller 5, 112, 3. 29 — S. 113, 3. 8; 
M. c. 2, 782; dazu von den oben S. 144, Anm. 3, angeführten Briefen 
vor allem Dattelns Brief vom 25. Januar 1435. In Dattelns Angabe 

. decima autem Januarii ex congregacione generali . ..“ iſt 
das Datum jedenfalls verſchrieben. Es Tann nur der 14. Januar gemeint 
ſein, wie dich aus den beiden Stellen bei Haller ſowie daraus ergibt, daß 
am 10. Januar gar keine Generalkongregation ſtattgefunden hat. 
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nicht einſchüchtern. Nach der Kundgebung der königlichen Geſandten 
erhob er ſich zu einer Erwiderung. Er verteidigte ſich gegen den 
Vorwurf, ein Verleumder zu ſein, und erbot ſich, für ſeine Behaup— 
tungen den Wahrheitsbeweis anzutreten; man ſolle ihm nur zu dieſem 
Zwecke einen Tag beſtimmen. — Das Konzil verwies die Sache an 
die Deputationen. 

Wirklich hören wir auch, daß die Deputation pro communibus 
einige Tage darauf, am 19. Januar, damit zu tun hatte ). 
Gleich zu Beginn der Sitzung ſtellte der Advokat Simon de Valle 
im Namen des Hochmeiſters den Antrag, ihm „eine Audienz zu be— 
willigen“, alſo einen Tag anzugeben, an dem das Konzil bereit ſei, 
ſeinen Vortrag entgegenzunehmen. Zugleich überreichte er eine 
ſchriftliche Eingabe und bat, in der Sache nicht weiter vorzugehen, 
bevor man ſeine Partei gehört habe. Man geht wohl nicht fehl, wenn 
man annimmt, daß ſich die Anträge des Ordensadvokaten auf den Streit 
mit den polniſchen Geſandten bezogen. Dieſe Annahme liegt um 
ſo näher, als der Gegenſtand, mit dem ſich die Deputation unmittelbar 
nach den Worten des Advokaten beſchäftigte, laut der genauen Angabe 
des Protokolls jene Angelegenheit war. Die Deputierten beſprachen 
den Streit, der „zwiſchen den Geſandten des polniſchen Königs und 
dem Hochmeiſter des Deutſchen Ordens“ — man beachte die Bezeich— 
nung der Parteien! — wegen der Worte, die auf beiden Seiten in 
der allgemeinen Verſammlung gefallen waren, ausgebrochen war ?). 
Um ihn beizulegen und um gleichzeitig zu verhüten, daß ſich ſolche 
Beleidigungen vor der allgemeinen Verſammlung oder den Depu— 
tationen wiederholten, beauftragten die verſammelten Deputierten 
die Biſchöſe von Lübeck und von Belley, mit dem Kardinallegaten 
und den Mitgliedern der übrigen Deputationen die Streitſache zu 
beſprechen und friedlich zu ſchlichten. 

Die Angelegenheit wurde immer verwidelter?). Die Polen 
wühlten in bedrohlicher Weiſe, offen und verſteckt, gegen den Orden 
und halfen ihren aufreizenden Worten mit „Giften und Gaben“ 
wirkſam nach!). Namentlich hetzten ſie die Geſandten aller Könige 
gegen den Orden auf und verſuchten insgeheim, das Konzil dazu zu 

1) Haller 3, 289, 3. 0-31. 
2) Im Protokoll heißt es: „. - - (controversiam,) que dubitatur oriri . . . 7) 
3) Datteln meinte in einem ziemlich langen Briefe, den er in die Heimat ſandte 

(25. Januar 1435): wenn er über den Streitfall alles berichten wollte, würde 

ſein Brief dreimal ſo lang werden. 


) K. St.⸗A. XXII a, Nr. 31 a = 1435 Februar 7, Reve an den Hm. (Ahnlich: 
K. St.⸗A., ohne Signatur, 1435 März 6, Reve an den Hm.) 
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beſtimmen, Viſitatoren nach Preußen zu ſenden ). Lange Zeit be- 
mühte ſich Reve vergeblich, für ſeine Verteidigungsrede einen 
Tag vom Konzil feſtgeſetzt zu erhalten; die Polen wußten — durch 
Beſtechungen, wie der enttäuſchte Livländer meinte — alle ſeine 
Bemühungen zu hintertreiben. 

Bei dieſer Sachlage war es in der Tat ein Verſäumnis des 
Hochmeiſters, daß er keinen bevollmächtigten Vertreter am Konzile 
hatte. Arnold Datteln ſprach in ſeinem Briefe an Pfaffendorf ſein 
lebhaftes Befremden darüber aus, und in Baſel dachten wohl viele 
jo wie er, daß die Mangelhaftigkeit der Geſandtſchaft 
den Orden auch darum ſchädige, weil ſie ihm als Mißachtung gegen 
das Konzil gedeutet werden konnte. Dem Hochmeiſter ſelbſt führte 
nicht minder nachdrücklich Reve zu Gemüte, wie man allgemein dar— 
über erſtaunt ſei, daß er im Konzil ebenſowenig wie an der Kurie 
eine Geſandtſchaft habe ). Er wies darauf hin, wie ſich die Polen 
das mit Erfolg zunutze machten; ſie würden ſicherlich, ſo meinte er, 
nicht ſo rückſichtslos gegen den Orden vorgehen, wenn dieſer in Baſel 
jo gut für ſeine Sache ſorgte, wie er es in Konſtanz getan habe !). 

Um ſo auffälliger iſt es, daß gerade Johann v. Reve in 
eben jenen Tagen das Konzil verließ: wir finden ihn am 7. Februar 
in Mergentheim). Er hielt ſich dort bei dem Deutſchmeiſter auf, 
bei dem zu derſelben Zeit auch der Komtur von Chriſtburg, Ludwig 
von Lanſee, weilte ). Mit beiden Gebietigern ſprach Reve auch über 
die polniſchen Umtriebe, und ſie verſicherten ihm, ſie würden, wenn 
ſie ſelbſt in Baſel wären, bereitwillig die Rechtfertigung des Ordens 
übernehmen. Es mag auf Reves Anregung zurückzuführen ſein, daß 
der Deutſchmeiſter bald darauf den Komtur von Würzburg wieder 
nach Baſel ſandte ), jenen Dr. Johannes von Montabaur, 
der ſchon im Jahre 1433, aber offenbar nur für kurze Zeit, am Konzil 
geweſen war). Er ſollte jetzt Johann v. Reve, der inzwiſchen nach 
Baſel zurückgekehrt war, bei der Verteidigung des Ordens gegen die 

) Ebenda. Hängt es damit zuſammen, vb der Hm am 10. April 1436 in einem 
Briefe an Pfaffendorf (K. St.⸗A. XXIV, 6) davon ſpricht, daß er von ihm 
über Hs Pſicht des Konzils gehört habe, Viſitatoren in das Ordensland 

2) Un ber Kurie hatte der Orden in der Tat im Jahre 1435 keinen Vertreter. 

2) K. St.⸗A., ohne Signatur, 1435 März 6, Reve an den Hm. 

4) rn ſchreibt er am 7. Februar 1435 an den Hm: K. St.-A. XXII a 

) Pgl. oben S. 98, Anm. 3. 

6) Reves Brief vom 6. März 1435. 

7) Vgl. oben S. 35 und 121, Anm. 1. 
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polnischen Angriffe unterſtützen ). Zu demſelben Zwecke kam damals 
— zwiſchen dem 6. und 26. März — der Landkomtur von 
Elſaß wieder nach der Konzilsſtadt ), die er in den vorangegangenen 
Jahren vermutlich mehrmals für kürzere oder längere Zeit verlaſſen 
hatte. Auch er bemühte ſich eifrig darum, einen Verhandlungs— 
tag vom Konzil zu erwirken. 

Namentlich aber war Johann v. Reve für dieſes Ziel unabläſſig 
tätig. Er wandte ſich an den Erzbiſchof von Tarent, den päpſtlichen 
Statthalter am Konzil, und an deſſen „Mitgeſellen von des Papſtes 
wegen“, den Biſchof von Padua, und beide Prälaten erklärten ſich in 
freundlichſter Weiſe bereit, dem Hochmeiſter gefällig zu ſein und dafür 
| zu ſorgen, daß dem Orden für jeine Rechtfertigung gegenüber den 

Polen von dem Konzil Gehör bewilligt werde. Reve wies den Hoch— 
0 meiſter darauf hin, wie wertvoll dieſe Freundſchaft ſei, und da der 
Erzbiſchof im Geſpräch geäußert hatte, daß er ſich freuen würde, aus 
Preußen zwei Falken und einen Habicht zu erhalten, ſo riet der eifrige 
Ordensgeſandte dem Hochmeiſter, gleich beide Prälaten mit einem 
reichlichen Falkengeſchenk zu bedenken, um ſie durch dieſe Aufmerkſamkeit 
noch mehr zu verpflichten “). 

Die Bemühungen der Ordenspartei hatten Erfolg. Am 
26. März konnte der Orden die geplante Erwiderung in der all- 
gemeinen Verſammlung vorbringen, und es iſt bemerkens— 
wert, daß dieſe Angelegenheit als die erſte, gleich nach den Inkorpo— 
rationen, auf der Tagesordnung ſtand 9. 

Zu Anfang der Sitzung erſchien der Landkomtur von 
Elſaß; um ſich hatte er „faſt alle Edlen der Stadt“ und auch einige 
auswärtige Herren, ſo den Markgrafen von Rötteln und den Grafen 
von Tierſtein. So war der Verteidigungsrede, die nun folgte, ein 
eindrucksvoller äußerer Rahmen gegeben. Der Sprecher des Ordens 
war der Advokat Simon de Valle. Er wandte ſich gegen die 
Beſchuldigung, die der polniſche Geſandte Nikolaus am 14. Januar 

1) Reve ſcheint den Würzburger Komtur beſonders geſchätzt zu haben; ſchlug 
er ihn doch damals dem Hochmeiſter für das Amt eines Prokurators vor. 

(Brief vom 6. März 1435.) 

2) Die Datierung ergibt ſich aus Reves Brief vom 6. März und den ſpäter 

zu nennenden Belegen für den Vorgang vom 26. März. 

3) Reves Brief vom 6. März 1435. 4 
4) Die Quellen für die Vorgänge am 26. März find: Haller 3, 348, 3. 7—19; 
| Haller 5, 122, 3. 14—32;_M. c. 2, 782; dazu vgl. zwei Briefe 1 
| an den Hm: K. St.⸗A. IIa 9= 1435 März 30 und K. St.⸗A. IIa 8 = 
1435 April 19. Trotz dieſer verhältnismäßig zahlreichen Berichte bleiben 
auch hier einige Einzelheiten unklar. 
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in der allgemeinen Verſammlung vorgebracht hatte, daß nämlich der 
Orden mit dem Herzog Sigmund, einem „Ungläubigen und Türken“, 
ein Bündnis geſchloſſen habe. Er verſicherte, daß das nicht wahr ſei, 
daß vielmehr der Orden immer mannhaft für den Glauben gekämpft 
habe, gegen die Türken und auch gegen die ketzeriſchen Böhmen, vor 
denen andere in Scharen geflohen ſeien. Auf die Abwehr ließ der 
Redner den Angriff folgen, jene vielberufene Anklage, daß der polniſche 
König mit den ketzeriſchen Böhmen einen Bund geſchloſſen und mit 
ihrer Hilfe das Ordensland ſchwer verwüſtet habe; als Beweis führte 
er ein Schreiben des Kaiſers an, offenbar dasſelbe, das bereits Reve 
in der Verſammlung am Weihnachtsabend für dieſen Zweck verwertet 
hatte ). Zum Schluß erſuchte der Sachwalter das Konzil, Abgeordnete 
zu beſtimmen, denen die Ordenspartei ihre Klagen gegen die Polen 
vorlegen könne. — Soviel erfahren wir aus den unparteiiſchen Konzils— 
akten von der Rede des Ordensſachwalters. Andreas Pfaffendorf, 
der ſich bald darauf in Baſel, gewiß ausführlich, darüber berichten ließ, 
hatte den Eindruck, daß Simon de Valle den Polen gründlich die 
Köpfe gewaſchen habe 2); nur meinte er, daß es wirkungsvoller geweſen 
wäre, wenn der Doktor v. Reve oder der Würzburger Komtur, „der 
ein Doktor iſt“, ſelbſt geredet hätten. 

Nach dem Ordensvertreter kam die Gegenpartei zu 
Worte. 

Zunächſt antwortete der Erzbiſchof von Lyon, und 
zwar, wie es in dem Protokoll heißt, auf die beleidigenden Worte, 
die Simon de Valle gegen ſeine Perſon gerichtet hatte. Da augen— 
ſcheinlich die unmittelbar vorangegangene Rede des Ordensſachwalters 
gemeint iſt — frühere Außerungen, auf die ſich die Antwort des Erz 
biſchofs beziehen könnte, find nicht bekannt —, jo müſſen wir annehmen, 
daß Simon de Valle den Erzbijchof, der ſich am 14. Januar jo be 
drohlich als Rächer der beleidigten Königsehre aufgeſpielt hatte, in 
ſeiner Rede mit ſpitzen Bemerkungen bedacht hatte, etwa derart, daß 
er ſich zu ſeinem damaligen Auftreten von den Polen um Geld habe 
mieten laſſen. 

Mehr als der Erzbiſchof aber mußten ſich natürlich die Polen 
getroffen fühlen. Ihr Wortführer Nikolaus, der Krakauer Propſt, 
konnte ſich denn auch eine ſcharfe Erwiderung nicht verſagen. „Da 
jene Brüder“, ſo rief er erregt dem Konzile zu, „nur auf Grund ihres 


1) Vgl. oben S. 146. 
2) Pfaffendorf gebraucht ſelbſt dieſe Redensart. 


| 
| 
| 
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Namens „Brüder“ Gehör erhalten haben, jo bitten wir, uns in der 
nächſten allgemeinen Verſammlung einen Tag zu beſtimmen, an dem 
uns das Wort erſtattet ſein ſoll. Wir wollen dann nachweiſen, daß 
dieſer Orden der Deutſchherren nicht bloß der Kirche nichts nützt, 
ſondern geradezu Ärgernis gibt und die Kirche verfolgt !) und darum 
aus ihr entfernt werden muß“. 

Sicher hätten dieſe Schmähworte ein hitziges Gezänk hervor— 
gerufen, hätte ſich nicht der Vorſitzende, Kardinal Julian, 
ins Mittel gelegt. Er ermahnte die ſtreitenden Parteien, ſolche Be— 
leidigungen zu unterlaſſen, und verbot ihnen, in dieſer Sitzung noch 
weiter von dieſer Angelegenheit zu reden. Die Polen aber ließen 
nicht nach, um Gehör zu bitten; doch wurde ihnen jetzt noch kein Tag 
für ihre Erwiderung beſtimmt. 

Am nächſten Tage, alſo am 27. März 1435, traf 
Andreas Pfaffendorf nach mehrmonatiger Ab- 
weſenheit wieder in Baſel ein). Er erfuhr natürlich 
ſofort von dem Streit mit den Polen. Ihm war der ganze 
Zank höchſt unwillkommen; denn er ſtimmte ſchlecht zu dem Beifrieden, 
der in der Heimat zwiſchen dem Orden und dem Polenkönige beſtand. 
Pfaffendorf beeilte ſich, dem Hochmeiſter ausführlich über die Ent- 
ſtehung und den Verlauf des Streites zu berichten, damit er bei einem 
etwaigen Verhandlungstage darüber unterrichtet ſei. In Baſel aber 
mußte ſich Pfaffendorf der Sache annehmen, ſo unlieb ſie ihm auch 
war. Er ſuchte bald nach ſeiner Ankunft die Sendboten der Könige 
auf, auch die Geſandten anderer Herren und Fürſten, dazu die Kardi— 
näle und die ſonſtigen Prälaten und klärte ſie über die Tatſachen auf, 
die den Beſchuldigungen der Polen den Boden entziehen mußten; 
vor allem ſollten ſie erfahren, „wer ein Aufnehmer und Helfer der 
Ketzer geweſen ſei“. 

Mit dieſer Aufklärung war es aber nicht getan. Die Polen wollten 
durchaus noch einmal in einer allgemeinen Verſammlung des Konzils 
ihre Klagen gegen den Orden vorbringen, und ſie ſtrebten mit allem 
Fleiß danach, dem Konzil die Erlaubnis dazu abzudringen. Pfaffendorf 
war mit Recht davon überzeugt, daß ein Auftreten der Polen nur zu 


— 


In dem Protokoll — Haller 3, 348, 3. 7 ff. — iſt ſtatt „prosecutorem" 
offenbar „persecutorem“ zu leſen, wie es auch M. c. 2, 782, heißt. Dort 
iſt auch das Subjekt „ordinem“ aus M. c. 2, 782 und Haller 5, 122, Z. 14 ff. 
zu ergänzen. 

2) K. St.⸗A. IIa 9 ⸗ 1435 März 30, Pfaffendorf an den Hm. Er erzählt 
auch manches über ſeine Reiſe. 
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nutzloſen Schmähreden führen würde, und er mag auch neue Schwierig— 
keiten für den Orden davon befürchtet haben. Darum bot er nicht 
minderen Eifer auf, die Abſicht der Polen zu hintertreiben. Das ſchien 
ihm auch zu gelingen. Da er aber wußte, daß ſich die Polen mit Gewalt 
Gehör verſchaffen wollten, ſo bereitete er für dieſen Fall eine Antwort 
vor, und er machte mit ihrem Inhalt den Legaten, die übrigen Kar 
dinäle und noch andere Prälaten bekannt. — Die Vorſicht war nicht 
überflüſſig geweſen. 

Am 8. April nämlich ) erhoben ſich in der allgemeinen 
Verſamm lung gleich zu Beginn die Geſandten des Polenkönigs 
mit drei Advokaten und mehreren „Freunden und Gönnern“ und 
verlangten, gegen die Beſchuldigungen, die der Orden vor dem Konzil 
vorgebracht habe, gehört zu werden. Der Vorſitzende aber, Kardinal 
Julian, verbot im Namen des Konzils beiden Parteien, ſich noch weiter 
mit Schmähreden zu überhäufen; er wiſſe genau, daß der König von 
Polen und der Hochmeiſter in völliger Eintracht lebten, und daß ſie, 
die Geſandten, nur darauf aus ſeien, ihre Herren durch ſolche Be— 
leidigungen zur Zwietracht aufzuhetzen. — Sehr richtig hatte der 
Kardinal erkannt, wie gefährlich ſolche Streitigkeiten für den Frieden 
in der Heimat waren — „bene concordes“ waren freilich der Hochmeiſter 
und der König noch nicht — und ſehr verſtändig war es, daß er neben 
den polniſchen Geſandten auch die des Ordens zur Verträglichkeit 
mahnte. Andreas Pfaffendorf freilich, der der Sitzung beiwohnte 
— immer zur Erwiderung bereit —, verſchweigt in dem Berichte, den 
er dem Hochmeiſter darüber ſandte, dieſe Zurechtweiſung ſeiner eigenen 
Partei und ſtellt die Sache ſo dar, daß der Kardinal den Polen ihr 
Anſinnen rundweg abgeſchlagen und ſie gebieteriſch aufgefordert habe, 
ſich niederzuſetzen und zu ſchweigen. Er ſieht dieſes entſchiedene Vor— 
gehen als einen Erfolg feiner Bemühungen an und führt es haupt- 
ſächlich darauf zurück, daß er den Kardinal ſchon vorher durch die Mit— 
teilung ſeiner beabſichtigten Erwiderungsrede über die Haltloſigkeit 
der polniſchen Beſchuldigungen aufgeklärt hatte. Nach ſeinem Bericht 
ſollen ſich die Polen dem Befehle des Vorſitzenden gefügt haben, weil 
ſie offenbar gemerkt hätten, daß ſie nicht ohne Antwort geblieben 
wären. Aus einem Tagebuch aber, das uns die andere Quelle für dieſen 
Vorgang iſt und hier zweifellos unparteiiſch berichtet, geht hervor, 
daß ſich die polniſchen Geſandten nicht gleich haben einſchüchtern laſſen. 


1) Haller 5, 126, Z. 13—24 (Tagebuch; in dem Protokoll iſt nichts von dieſem 
Auftritt erwähnt); Pfaffendorfs Brief vom 19. April 1435: K. St.⸗A. II a 8. 
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Vielmehr antworteten ſie dem Kardinallegaten, es jei ſchlimm und in 
Konzilien unerhört, daß ein ſo angeſehener König kein Gehör erhalten 
könne, namentlich in dieſem Falle, wo es darauf ankomme, die Ehre 
ſeines Königtums zu verteidigen. Sie erklärten, ſie würden das ihrem 
Herrn mitteilen, verwahrten ſich dann in aller Form vor den Notaren 
gegen die unberechtigte Entziehung des Wortes und verſtiegen ſich 
ſchließlich zu der Drohung, der Vorfall könne die Folge haben, daß 
ſich das Königreich Polen von dem Konzile losſage. 

Weiter hören wir nichts über dieſe Sitzung. Die Angelegenheit 
trat vorläufig nicht wieder öffentlich hervor. Andreas Pfaffendorf 
war auch entſchloſſen, ſeinerſeits den Streit nicht neu aufzurühren, 
ſondern nur auf beſonderen Befehl des Hochmeiſters darin vorzugehen 
oder wenn die Rückſicht auf die Ehre des Ordens ihn dazu zwingen 
ſollte. Endgültige Ruhe erhoffte er nur von einem regelrechten Frie— 
densſchluſſe in der Heimat, und daß dabei das Konzil zum Vorteil 
der Sache mitwirken konnte, erſchien ihm nicht ausgeſchloſſen. Er 
empfahl aber dem Hochmeiſter, falls er wünſche, daß das Konzil Ge— 
ſandte nach Preußen ſchicke, die Koſten der Geſandtſchaft zu über— 
nehmen ); offenbar dachte Pfaffendorf daran, daß anderthalb Jahre 
vorher (gegen Ende des Jahres 1433) die geplante Konzilsgeſandtſchaft 
wegen des Mangels an Zehrung nicht zuſtande gekommen war ). 

Vielleicht hoffte Pfaffendorf auch, daß die ſchwebenden Friedens— 
verhandlungen mit Polen durch den Reichstag gefördert werden 
könnten, der am 8. Mai in Frankfurt zuſammentrat, und 
bei dem ſich der Kaiſer durch den Deutſchmeiſter vertreten ließ ?). Auf 
der Verſammlung, zu der auch das Konzil Vertreter entſandt hatte, 
die aber im übrigen ſchwach beſucht war und ziemlich ergebnislos 
verlief, wurde zwar für verſchiedene Gebiete Friede geboten; aber 
zu Pfaffendorfs Verwunderung war der Streit des Ordens und des 
Großfürſten Switrigal mit dem Königreich Polen dabei nicht erwähnt ). 


1) K. St.⸗A. Ia 7 = 1435 Mai 30, Pfaffendorf an den Hm. Der Brief 
iſt gedruckt: R.⸗A. 11, Nr. 281 (S. 528). 

2) Vgl. oben S. 90. 

3) Vgl. R.⸗A. 11, S. 496. 

) Pfaffendorfs Brief vom 30. Mai 1435 R.⸗A. 11, Nr. 281. In den R.⸗A. 11 
wird S. 496, Z. 43/44, auf Grund dieſes Briefes gejagt, daß Andreas Pfaf- 
fendorf als Vertreter des Deutſchen Ordens an dem Reichstage teilgenommen 
habe. Ich finde aber nicht, daß man das aus dem Wortlaut des Briefes 
ſchließen muß, zweifle vielmehr daran, daß Pfaffendorf in Frankfurt geweſen 
iſt, da ſpäter nirgends, auch nicht in ſeinen eigenen Briefen, irgend etwas 
von einer Frankfürter Reiſe erwähnt wird. * 
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Inzwiſchen aber verſuchten die polniſchen Geſandten in Baſel, 
da ſie zu mündlichem Vortrage nicht zugelaſſen wurden, durch 
Schriften den Konzilsvätern die Klagen gegen den Orden bekannt— 
zugeben ). Soviel wir davon wiſſen, gingen dieſe Kundgebungen 
ihrem Inhalte nach über den Gegenſtand der jüngſten perſönlichen 
Feindſeligkeiten weit hinaus; ſie ſtellten ſich als politiſche Streit— 
ſchriften dar, in denen z. B. verſucht wurde, durch juriſtiſche Begründung 
das Anrecht der Polen auf gewiſſe Teile des Ordenslandes nachzu 
weiſen ). Pfaffendorf überſandte dem Hochmeiſter am 30. Mai jo 
viele von dieſen Schriften, wie er bis dahin hatte erhalten können; 
er ſetzte voraus, daß ſich der Hochmeiſter die Schriftſtücke durch ſeine 
„Gelehrten“ werde überſetzen und erklären laſſen. Es war darin ausein 
andergeſetzt, daß alle die Urteile, wodurch der Römiſche König und andere 
Könige, Herren und Fürſten dem Deutſchen Orden Pommerellen, Sa— 
maiten, das Kulmer und das Michelauer Land zugeſprochen hatten, „nicht 
Kraft noch Macht“ hätten. — Die Polen legten ſelbſt nach Pfaffendorfs 
Überzeugung großen Wert auf dieſe Schriften. Sie hatten ſie von 
den tüchtigſten und namhafteſten Gelehrten, die es auf dem Gebiete 
des geiſtlichen und weltlichen Rechts in „ganz Welſchland“ gab, an 
fertigen laſſen. Pfaffendorf wußte, daß ſie ſich dieſe Rechtsgutachten 
viel koſten ließen: „Die Polen müſſen viel alte Pelze und neue Gulden 
dafür ausſtoßen und geben; denn niemand will natürlich ſo eine Arbeit 
umſonſt machen.“ — Pfaffendorf riet dem Hochmeiſter dringend, 
Gegenſchriften verfaſſen zu laſſen. Er erinnerte ihn an das Kon— 
ſtanzer Konzil. „In Konſtanz“, ſo führte der erfahrene Ge— 
ſandte aus, „ließen die Polen auch mancherlei gegen uns ſchreiben. 
Damals aber waren wir mutig und herzhaft; wenn ſie eine Schrift 
ſchreiben ließen, dann ließen wir ohne Rückſicht auf die Koſten gleich 
fünf oder ſechs dagegen ſchreiben. Dadurch deckten wir die Unwahr— 
haftigkeit der Polen auf und machten ihre Angriffe zunichte; uns ſelbſt 
aber brachte dieſe Entſchiedenheit Anſehen und den gewünſchten Erfolg.“ 
Und indem nun Pfaffendorf den Konſtanzer Verhältniſſen die augen— 
blickliche Lage in Baſel gegenüberſtellt, macht er den Vergleich erſt 
vollſtändig. In Konſtanz, ſo gibt er dem Hochmeiſter zu bedenken, 


1) K. St.⸗A. XXIV 26 = 1435 Mai 30, Pfaffendorf an den Hm. 0 

2) Es iſt ungewiß, ob dieſe Schriften der Form nach den Plakaten und jon- 
ſtigen Flugſchriften geähnelt haben, die auf dem Konſtanzer Konzil in dem 
preußiſch-polniſchen Streit eine große Rolle geſpielt haben. (Vgl. Nie⸗ 
borowſki, Die preußiſche Botſchaft beim Konſtanzer Konzil bis Ende Fe— 
bruar 1416, Diſſ. Breslau 1910, S. 12 ff.) 
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hätten die Polen zwar auch mit dem Orden um Land und Leute 
geſtritten und boshafte und erlogene Beſchuldigungen gegen ihn vor 
gebracht, wie die, daß die Ordensheere alljährlich Raubzüge nach 
Polen unternähmen, oder daß der damalige Hochmeiſter ſich geweigert 
habe, des Polenkönigs Gevatter zu werden ). Hier in Baſel aber 
ſchleuderten ſie gegen den Orden den unerhörten Vorwurf, daß er 
ein „Ketzerhelfer“ und „Ketzeraufnehmer“ ſei; darum tue es hier noch 
dringender not, die Bosheit der Polen abzuwehren. Wir fühlen, wie 
die Entrüſtung in dem Ordensbruder aufwallt; aber er beſchwichtigt 
ſich ſofort ſelbſt und fügt im Tone ehrlicher Befriedigung hinzu: „Dies— 
mal haben wir es ihnen aber gründlich vergolten.“ — So glänzend, 
wie es Pfaffendorf hinſtellt, hatte nun freilich die Ordenspartei nicht 
geſiegt — war es doch auch für ſie nicht ohne Wunden abgegangen —; 
aber die gefährlichſten Angriffe der Polen hatte fie in der Tat ab- 
geſchlagen. Was die polniſchen Streitſchriften betrifft, ſo ſcheinen 
ſie weniger ſchädlich geweſen zu ſein, als Pfaffendorf anfangs fürchtete. 
Soviel wir wiſſen, erwiderte ſie der Orden nicht; der Konſtanzer Flug— 
ſchriftenſtreit hat ſich in Baſel nicht wiederholt. 

Überhaupt verlor ſich merkwürdig raſch die Kampfesſtimmung. 
„Die Polen ſchweigen jetzt und reden nicht öffentlich,“ berichtet Pfaffen— 
dorf am 30. Mai dem Hochmeijter ); und wenn er hinzufügt: „Ich 
weiß aber nicht, wann ſie wieder anheben wollen,“ ſo brauchte er 
darum nicht in Sorge zu ſein. Sie huben wirklich nicht ſo bald wieder 
an, zumal da ihr Hauptredner, der Krakauer Propſt Nikolaus, im 
Mai mit einer Konzilsgeſandtſchaft nach Frankreich ging?) und dadurch 
mehrere Monate von Baſel ferngehalten wurde. 

So war dieſer Streit, der eigentlich viel Lärmen um nichts war, 
zur Ruhe gekommen. Wenn man ſeinen Verlauf überblickt, 


1) Dieſe Beiſpiele erwähnt Pfaffendorf in einem ſpäteren Briefe, worin er 
ebenfalls einen Vergleich zwiſchen Konſtanz und Baſel anſtellt: K. St.⸗A. II a 
15 = 1435 September 20. — Der Vorwurf wegen der vom Hochmeiſter 
abgelehnten Gevatterſchaft bezieht ſich offenbar auf ein Geſchehnis aus 
dem Anfang des Jahres 1425. Damals hatte der Hm von dem Polenkönige 
die Einladung erhalten, nach Krakau zu kommen und bei der Taufe ſeines 
Sohnes eine Patenſtelle zu übernehmen; er hatte aber auf den Rat des 
Biſchofs von Ermland die Einladung nicht angenommen, ſondern ſich damit 
begnügt, Vertreter zu der Tauffeier nach Krakau zu ſenden. So bei Voigt, 
G. Pr. 7, 474; Caro, der G. P. 3, 588 die Geburt und die Taufe des Prinzen 
Wladislaus erwähnt, berichtet nichts von der Einladung des Hochmeiſters 
oder der Teilnahme von Ordensvertretern. 

2) K. St.⸗A. XXIV 26 = 1435 Mai 30. 

3) Am 20. Mai 1435 wurde er in die Geſandtſchaft gewählt: Haller 5, 131, 
3. 14 ff. 
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hat man den Eindruck, daß die Beruhigung im weſentlichen von An- 
dreas Pfaffendorf ausgegangen war. Was der hitzige Reve durch ſeine 
unbedachten Worte angerichtet hatte, hatte der beſonnenere Thorner 
Pfarrer ins gleiche bringen müſſen. Er wußte, wie dieſes ſcheinbar 
nichtige Gezänk den Orden vor aller Welt bloßſtellen und zudem die 
Friedensunterhandlungen gefährden mußte, die der Hochmeiſter, wie 
er ſoeben ſelbſt in der Heimat geſehen hatte, mit dem Polenkönig 
führte. 

Der Orden vermied es alſo fernerhin, das Konzil in jene politiſche 
Auseinanderſetzung hineinzuziehen. Nur außerhalb des Konzilsortes 
machte er noch einmal einen ſchwachen Verſuch dazu. Es war in 
Brünn, wo Abgeordnete des Konzils im Juli und in den erſten 
Auguſttagen mit den Huſſiten in Gegenwart des Kaiſers Sigmund 
über die kirchliche Einigung verhandelten ). Es erſchienen dort auch 
Geſandte des Polenkönigs und des litauiſchen Herzogs Sigmund und 
von der gegneriſchen Partei Vertreter des entthronten Großfürſten 
Switrigal und zwei Sendboten des Hochmeiſters, nämlich der Komtur 
von Oſterode, Wolf von Sanſenheim, und der Dirſchauer Vogt Heinrich 
von Rethenbach 2). Die beiden Parteien wollten, jede für ſich, mit 
dem Kaiſer wegen des bevorſtehenden Friedens verhandeln); die 
Polen beabſichtigten wahrſcheinlich auch, an den Beſprechungen mit 
den Huſſiten teilzunehmen ). Dabei wurden auch die Abgeordneten 
des Konzils vom Kaiſer und von den Ordensgeſandten mit den ſchwe— 
benden Fragen der Ordenspolitik vertraut gemacht. 


Der Kaiſer teilte den Konzilsvätern am 2. Auguſt mit, was er 
den polniſchen Geſandten zu antworten gedachte, daß er nämlich im 
Einklang mit dem Orden entſchieden für Switrigal eintreten wolle 
und auch unter beſtimmten Bedingungen zu einer Friedensvermittlung 
bereit ſei; er ſprach die Erwartung aus, daß auch das Konzil dabei 


1) Vgl. 94 7, 608—612; Aſchbach, Geſchichte Kaiſer Sigmunds, B. 4, 
296—298. 

2) K. St.⸗A. XVII a 64 = 1435 Auguſt 3, Kaiſer Sigmund an Großfürſt 

Switrigal (Brünn); K. St.⸗A. IV 70 = 1435 Auguſt 7, Kaiſer Sigmund 

an den Hm (Brünn); K. St.⸗A. XXIV a Nr. 35 a = 1435 Auguſt 29, 

Kaiſer Sigmund an den Hm (Tirnaw). Die Ordensgeſandten werden in dem 

faijerlihen Briefe vom 7. Auguſt mit ihrem Titel bezeichnet; ihr Name ergibt 

ſich aus Voigt, Namen-Codex, S. 43 und 65. 

Vgl. den Brief des Kaiſers vom 3. Auguſt (vorhergehende An— 

merkung). 

) Groſſs ſtellt es jo dar (S. 45), als ob dieſe kirchliche Frage der einzige Zweck 
der polniſchen Geſandtſchaft geweſen ſei. 
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mitwirken werde ). Den Baſeler Abgeordneten erſchien die Aufgabe, 
die der Kaiſer hier dem Konzil in Ausſicht ſtellte, beſonders wichtig. 
In ihrer Antwort wieſen ſie ihn auf die vielfachen Verdienſte hin, 
die ſich das Konzil um den Frieden in den verſchiedenſten Ländern 
erworben habe, und hoben beſonders die Geſandtſchaft hervor, die das 
Konzil zwei Jahre vorher (1433) nach Polen und Preußen zur Friedens 
vermittlung geſchickt hatte 2). Damit gaben ſie zu verſtehen, daß das 
Konzil der Anregung des Kaiſers bereitwillig folgen werde, und ſie 
verſicherten das ausdrücklich am folgenden Tage (3. Auguſt), als der 
Kaiſer mit ihnen bei der Verabſchiedung der polniſchen Geſandten 
die Angelegenheit noch einmal beſprach ). 

Die Ordensgeſandten, die noch einige Tage in Brünn blieben, 


ſprachen außerdem ſelbſt mit den Konzilsvätern. Wir haben keinen 
Grund anzunehmen, daß ſie das auf Anweiſung des Hochmeiſters 
taten; es ſcheint vielmehr, daß ſie aus eigenem Antriebe die Anweſenheit 
der Konzilsväter für dieſe Beſprechung benützten. Am 5. Auguſt brachte 
der Wortführer der preußiſchen Geſandtſchaft in einer längeren Rede, 
die der Koblenzer Propſt Tilman den übrigen Konzilsherren über- 
ſetzte, das Anliegen des Ordens vor ). Geſchickt wußte er zunächſt 
für ſich und ſeinen Orden Stimmung zu machen, indem er mit Worten 
des Dankes die Entſchiedenheit rühmte, mit der die Konzilsväter in 
eben jenen Tagen den Huſſiten gegenüber die katholiſche Nechtgläubig- 
keit gewahrt hätten. Er empfahl darauf den Vätern aufs angelegent- 
lichſte ſeinen Orden und bat ſie, den Orden in Schutz zu nehmen, wenn 
ſie etwa im Konzil oder anderswo mißfällige Außerungen über ihn 
hören ſollten; erfülle doch der Deutſche Orden, der einſt zur Ver— 
teidigung des Glaubens geſtiftet worden ſei, als Grenznachbar von 
Ungläubigen noch immer zum Heile der Kirche dieſen gefahrvollen 
Beruf. Indem dann der Redner zu ſeinem beſonderen Anliegen über— 


1) M. c. 1, 614. 

2) Ebenda. 

3) Ebenda; vgl. auch den Brief des Kaiſers vom 3. Auguſt. — Den Beſcheid 
vom 3. Auguſt ließ der Kaiſer dem Polenkönige ſofort mitteilen. Auf deſſen 
vorläufige Antwort ſchickte der Kaiſer am 29. Auguſt oder unmittelbar darauf 
wieder Geſandte, diesmal drei, nach Polen: Grötko, Martinek de Baworow 
und Nikolaus Brzezinka. (Brief des Kaiſers vom 29. Auguſt.) Danach kann 
alſo Dlugosz ſehr wohl recht haben, wenn ex Martinek de B. und Nikolaus Brz. 
bei dem polniſchen König weilen läßt, „als gerade die Nachricht vom Siege 
an der Swieta (1. September) eintrifft“, und Caro hat wohl die Mitteilung 
des Dlugosz mit Unrecht als ein Beiſpiel für deſſen „Methode der à propos“ 
verſpottet. (Caro, G. Pol. 4, 161, Anm. 1.) 

1) M. c. 1, 615 und 616, 


ging, berichtete er von den Streitigkeiten, die zwiſchen dem Orden 
und dem Königreich Polen entſtanden ſeien, von den ungerechten An— 
ſprüchen und der Treuloſigkeit der Polen und namentlich von ihrem 
Bündnis mit den Huſſiten, die im Einverſtändnis mit den Polen das 
preußiſche Land verheert hätten und ſogar vor Schändungen des Sa— 
kramentes und der Gotteshäuſer nicht zurückgeſchreckt ſeien. Daran 
fügte der Ordensvertreter die bedeutungsvolle Mitteilung, daß der 
Orden von den Polen aufgefordert worden ſei, ſich der Pflicht des 
Gehorſams gegen die römiſche Kirche und das römiſche Reich zu ent— 
ziehen und auf die polniſche Seite zu treten, daß aber der Orden dieſes 
Anſinnen immer als unvereinbar mit ſeinem Gewiſſen zurückgewieſen 
habe. Der Ordensbruder brachte noch mancherlei aus den preußiſch— 
polniſchen Verhältniſſen zur Sprache; doch ſind wir über dieſen letzten 
Teil ſeiner Rede nicht unterrichtet. Die Konzilsgeſandten ließen nach 
einer Beratung über eine paſſende Antwort den Ordensvertretern 
durch den Propſt Tilman auf die einzelnen Punkte der Rede ihren 
Beſcheid mitteilen. Wie dieſer gelautet hat, wiſſen wir nicht; doch 
erzählt uns einer der Konzilsgeſandten, daß die Ordensbrüder mit 
der Antwort ſehr zufrieden waren. 

Es iſt nicht überliefert, ob die Konzilsväter über dieſe Beſprechung 
in Baſel berichtet haben; jedenfalls iſt von einer Wirkung in Baſel 
nichts zu merken. So blieb das Brünner Geſpräch, das 
vielleicht in den Ordensgeſandten manche Hoffnung erweckt hatte, 
eine politiſch wertloſe Epiſodez; der Orden war wieder 
einmal mit freundlichen Zuſicherungen beruhigt worden. 

Der Streit zwiſchen dem Orden und Polen konnte, wie wir 
geſehen haben, damals in Bajel als abgetan gelten. 

Die Angelegenheit freilich, die den äußeren Anlaß zu jenem 
langwierigen Streite gegeben hatte, der Prozeß der Stadt 
Danzig mit dem Biſchof von Leslau, war noch nicht 
erledigt. Gerade in der Zeit, wo der Zank der Geſandten in Bajel 
verſtummt, tritt dort jener Prozeß wieder für uns hervor. Er ſollte 
jedoch am Konzil keine wichtige Rolle mehr ſpielen und auch für die 
Beziehungen des Ordens zum Konzil keine weſentliche Bedeutung mehr 
haben. lber dieſe letzte Zeit des Prozeſſes ſei ein kurzer Überblick 
gegeben, der ſich an die Darſtellung von Damus hält ) und nur den 
Zuſammenhang der Streitſache mit dem Konzil herausſtellen ſoll. 


1) 3 GV, H. 3 (1881), S. 70 ff. 
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Am 13. Mai 1435 beauftragten die Danziger ihren Baſeler Ver- 
treter, Johannes Crowel, das letzte für ſie günſtige Urteil von dem 
Konzil feierlich durch eine Bulle mit dem Konzilsſiegel beſtätigen zu 
laſſen, damit das Urteil „auch nach dem Auseinandergehen des Kon 
zils“ — und ſchon ſprach man in Preußen davon — „nicht mehr von 
dem Papſte umgeſtoßen werden könne“ ). Wir wiſſen nicht, ob Crowel 
dieſen Auftrag befolgt hat, wie wir auch nicht erfahren, ob er beim 
Konzile die Schriftſtücke erwirkt hat, die die Danziger für die Aus- 
führung des Urteils nötig hatten. Sie ſchrieben in dieſer Angelegenheit 
im Juni oder Juli ſehr dringend an Crowel ), und da dieſer bald das 
Konzil zu verlaſſen wünſchte, ſo wandten ſie ſich gleichzeitig an Pfaffen 
dorf mit der Bitte, ihre Sache nach Crowels Abreiſe zu vertreten s); 
der Hochmeiſter unterſtützte in einem Briefe an Pfaffendorf ihre Bitte ). 
Sie hatten auch allen Anlaß zu dieſem Eifer; denn dem Leslauer Biſchof 
war es — wie, das wiſſen wir nicht — gelungen, in Baſel eine Inhibition 

des Urteils und gleichzeitig eine Verfügung zu erwirken, wonach die 
Danziger Gemeinde innerhalb 50 Tagen nach Baſel vorgeladen wurde. 
In Danzig, wo dieſe Beſtimmungen am 7. Auguſt öffentlich bekannt 
gemacht wurden ), war man anſcheinend ratlos. Man teilte die ungün 
ſtige Wendung der Dinge am 11. Auguſt Crowel nach Baſel mit), ohne 
aber mit ihm Gegenmaßregeln zu beſprechen. Er hätte ſie allerdings 
auch nicht mehr ſelbſt betreiben können; denn bald nach der Ankunft 
des Briefes, vielleicht auch ſchon vorher, verließ er aus Gründen, die 
uns unbekannt ſind, Baſel und kehrte in die Heimat zurück, wo er bereits 


1) A. O., S. 70 zu 8 1. 

2) A. a. O., S. 70 zu Anm. 2. Das ungefähre Datum, das ich im Text genannt 
habe, ergibt ſich mit großer Wahrſcheinlichkeit daralis, daß der Entwurf des 
Briefes in dem Danziger Miſſivenbuch zwiſchen einem Briefe vom 15. Juni 
und einem vom 15. Juli ſteht. Außerdem ſpricht der Inhalt dafür, daß der 
Brief vor dem Briefe vom 11. Auguſt (Damus, a. a. 9 S. 70, Anm. 3) 
geſchrieben iſt. 

Dieſer gleichfalls undatierte Brief, der von Damus nicht erwähnt wird, 
folgt in dem Miſſivenbuch (D. St.⸗A. 300 XXVII Nr. 2, f. 98 b) unmittelbar 
auf d den in der vorhergehenden Anmerkung beſprochenen Brief an Crowel. 
Der Adreſſat iſt nicht genannt. Da aber die Danziger in jenem Briefe an 
Crowel jagen, daß ſie inliegend einen Brief an Pfaffendorf nebſt einem 
Schreiben des Hm, das . für Pfaffendorf beſtimmt ſei, mitſenden, 
ſo iſt es ziemlich ſicher, daß der Ordensvertreter, an den ſich ihr Schreiben 
richtet, Pfaffendorf iſt, und daß dieſes Schreiben in dieſelbe Zeit wie der 
Brief an Crowel gehört. 

) Vgl. die vorhergehende Anmerkung. 

5) Damus a. a. O., S. 70 zu Anm. 3. 

6) A. a. O., S. 70, Anm. 3. 
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am 14. Oktober nachzuweiſen iſt ). Er übertrug die Fortführung der 
Geſchäfte nicht Andreas Pfaffendorf, wie wir hätten er warten ſollen, 
ſondern dem Frauenburger Propſt Arnold Datteln. Ihm ſandte die 
Stadt und Crowel ſelbſt am 14. Oktober genaue Aufklärung über den 
Stand der Sache 2). Inzwiſchen hatte Datteln der Stadt den Rat 
gegeben, einen friedlichen Ausgleich mit dem Biſchof zu ſuchen ). 
Die Danziger mußten ihm aber am 8. Dezember antworten, daß ſich 
der Biſchof jo wenig friedfertig zeige, daß eine Fortführung des Pro- 
zeſſes am Konzil notwendig ſei. Sie baten daher Datteln, die erforder— 
lichen Schritte zu unternehmen und alles für Johannes Crowel vor- 
zubereiten, der in kurzem wieder in Baſel eintreffen werde ). 

So ſchien am Ende des Jahres 1435, wie ein Jahr vorher, der 
Prozeß von neuem dem Konzil unterbreitet zu werden; für die Ordens— 
vertreter wahrlich keine erfreuliche Ausſicht! 

Es kam aber anders. Vor allem drängte der Hochmeiſter zu 
friedlicher Erledigung der Sache, weil dieſer Prozeß noch der einzige 
Streitpunkt zwiſchen dem Orden und Polen war. Der Hochmeiſter 
ging denn auch inzwiſchen ſelbſtändig vor, und die Verhandlungen 
wurden nicht mehr am Konzil, ſondern ausſchließlich in der Heimat 
geführt, wo am letzten Tage des Jahres 1435 in dem 
Friedensſchluß mit Polen auch dieſer Streitfall erledigt wurde. 

Der Gegenſatz zwiſchen dem Orden und Polen war alſo mit Aus— 
nahme der unerheblichen Danziger Streitſache nur in den erſten Mo- 
naten des Jahres am Konzil hervorgetreten. Es fehlte aber ſonſt nicht 
an mannigfachen Beziehungen zwiſchen dem Orden und dem Konzile. 

1) Das 5 Datum ergibt ſich aus einem Briefe, den die Stadt Danzig 
am 14. Oktober 1435 an Arnold Datteln nach Baſel richtet, und worin am 

Anfang gejagt wird, daß Crowel heimgefehrt ſei. (D. St.⸗A. 300 XXVII 

[Miſſive] Nr. 2, f. 105 b; der Brief wird von Damus nicht angeführt.) Warum 

Crowel nach Danzig zurückkehrte, läßt ſich nicht erkennen. Damus meint 

(a. a. O., S. 70/71), daß er es „wohl mit der Abſicht“ getan habe, „zum güt⸗ 

lichen Vergleich zu raten“. Doch habe ich keine Beſtätigung für dieſe Vermu⸗ 

tung gefunden. Die Danziger dent ſchreiben im Juni oder Juli an Crowel 

(vgl. oben S. 161, Anm. 2): „Sorgt für einen Nachfolger, falls Ihr umme 

sundirliche geschefte und lichte umme euwere besserunge willen 

adir von vorschreibunge euwer frunde von Basel czyhen weldet“; 
und ganz ähnlich ſchreiben ſie gleichzeitig darüber an Pfaffendorf (vgl. oben 

S. 161, Anm. 3). 

2) Vgl. die vorhergehende Anmerkung (Anfang). 
85 — hatte am 29. September an Danzig geſchrieben: Damus, a. a. O., S. 71 

Anm. 1. 

) In dem Briefe vom 8. Dezember 1435, der von Damus, a. a. O., S. 71, 

Anm. 1, angeführt wird. Crowels baldige Rückkehr nach Baſel wird auch 
in dem ebenſo datierten Briefe der Stadt Danzig an ihren Baſeler Anwalt 
Fructusmonte angekündigt. (Vgl. Damus, a. a. O., S. 72, Anm. 2; dort 
auch Angaben über die Honorarforderung des Anwalts.) 
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Die wichtigſte Rolle jpielte dabei der Streit des Ordens 
mit dem Erzbistum Riga, der ja ſchon im vorhergehenden 
Jahre, 1434, das Konzil ausgiebig beſchäftigt und am Ende jenes 
Jahres eine Wendung genommen hatte, die für die Zukunft noch 
lebhaftere Verhandlungen vor dem geiſtlichen Gerichte in Baſel an— 
zukündigen ſchien ). 

Welche Partei zu Beginn des neuen Jahres mehr Ausſicht auf 
den Sieg hatte, iſt ſchwer zu ſagen. Immerhin bewies das Konzil 
öffentlich eine dem Erzbistum freundliche Geſinnung, indem es am 
29. März 1435 den König von Polen und den Großfürſten Sigmund 
von Litauen in beſonderen Schreiben aufforderte, die bedrängte rigiſche 
Kirche, die als Nachbarin ſchismatiſcher und ungläubiger Völker des 
Schutzes bedürfe, gegen jeden Feind eifrig zu verteidigen ?). Der 
Deutſche Orden war zwar unter dieſen Feinden nicht ausdrücklich 
genannt; aber er war ſicher dabei in beſonderem Maße gemeint, und 
vor allem mußte er es als eine gewiſſe Feindſeligkeit auffaſſen, daß 
das Konzil gerade die „erbittertſten Feinde“ des Ordens, den Polen— 
könig und den Litauerfürſten Sigmund, mit dem Schutze der trotzigen 
Kirche betraute ?). Die Vertreter Rigas am Konzile mögen bei dieſem 
Erlaß ihre Hand im Spiele gehabt haben. 

Im übrigen bemühte ſich das Konzil in den Frühjahrsmonaten, 
zwiſchen den beiden Parteien einen friedlichen Ausgleich 
in der Heimat herbeizuführen. Zu dem Zwecke beauftragte es 
den Kardinal Ludwig von Arles, den wir bereits als Ordensprokurator 
kennen gelernt haben, und den Biſchof Johann von Lübeck, die Ver 
mittlung zu übernehmen. Die beiden Prälaten überſandten daraufhin 
zu Ende des Monats April dem Deutſchen Orden in Livland ſowie 
dem Erzbiſchof und Kapitel von Riga den Entwurf eines Ausgleichs 
mit der Mahnung, danach den Streit friedlich beizulegen). Das 

) Vgl. oben S. 132. 

2) Livl. U. 8, Nr. 912 und 913. 

3) Vgl. Hildebrand im Livl. U. 8, Einleitung, S. XXVII. 

+) Die Schreiben ſind nicht erhalten. Vorhanden iſt nur ein altes Regeſt: „Des 

Kardinals von Arles und des Biſchofs von Lübeck Vermahnungsſchreiben 

an den Erzbiſchof und das Kapitel von Riga, ſich mit dem Orden zu ver⸗ 

gleichen,“ datiert 1435: Livl. U. 8, Nr. 918; wahrſcheinlich hat dieſes Schreiben 
auch den Ausgleichsentwurf enthalten, der Livl. U. 8, Nr. 919 erwähnt wird. 

Das entſprechende Schreiben an den livländiſchen Orden erwähnt dieſer 

ſelbſt in einem Briefe an den Kardinal Ludwig von Arles aus dem folgenden 

Jahre (Livl. U. 9, Nr. 64); danach trug das Schreiben der beiden Prälaten 

an den livländiſchen Orden das Datum: am 30. April 1435. So wird daher 

wohl auch das Schreiben an die andere Partei — Livl. U. 8, Nr. 918 — zu 
datieren ſein; jedenfalls kann ich Hildebrand nicht beiſtimmen, wenn er aus 

Nr. 919 folgern will, daß das Schreiben Nr. 918 „vor dem 24. April“ an- 
zuſetzen ſei. 
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Konzil unterſtützte in beſondere! Schreiben, die es an die beiden Par- 
teien richtete, dieſe Einigungsvorſchläge und forderte zugleich, um dem 
Vermittlungsverſuche zu raſcherem Erfolge zu verhelfen, die Biſchöfe 
und Kapitel von Dorpat und Oſel auf, durch praktiſche Maßregeln, 
z. B. dadurch, daß ſie Zuſammenkünfte von Unterhändlern zuſtande 
brächten, die feindlichen Parteien einander zu nähern und zu ver— 
ſöhnen ). Eine ähnliche Aufforderung, ſeine Schlichtungsverſuche zu 
unterſtützen, richtete das Konzil am 24. April an den Rat und die Ge 
meinden der drei Städte Riga, Dorpat und Reval 2). Trotz dieſem 
großen Eifer des Konzils kamen die Unterhandlungen in Livland nur 
langſam in Fluß, und der Friede lag in unbeſtimmter Ferne. 

So mußte auch in Baſel der Streit fortgeſetzt werden, was für den 
Orden ſehr läſtig war, einmal wegen der großen Koſten und dann wegen 
des oft peinlichen Aufſehens, das dieſer Zwiſt am Konzil wie an der 
Kurie erregte ?). 

Über die Entwicklung des Prozeſſes erfahren wir nicht viel Be 
ſtimmtes. Er wurde anſcheinend nur langſam gefördert; am 24. April 
ſchwebte er noch unentſchieden vor dem Konzilsgericht !). Und dabei 
waren die Parteien nicht müßig geweſen. Sie hatten ſich in einen regel 
rechten Streitſchriftenkampf hineintreiben laſſen. Von 
all den Eingaben, womit die Gegner ihr Recht vor dem Konzilsgerichte 
verfochten, iſt nur die überaus umfangreiche rigiſche Quintuplik erhalten, 
die als Antwort auf eine Quadruplik der Ordenspartei alle Sünden 
des Ordens ſeit dem Jahre 1428 aufzählt. Sie mag um die Mitte 
des Jahres 1435 dem Patriarchen von Antiochia, dem Leiter der Unter— 
ſuchung, eingereicht worden ſein ?). Nach Hildebrands Urteil haben 


) Livl. U. 8, Nr. 919, S. 549, Anm. e. 

2) Livl. U. 8, Nr. 919. 

3) Vgl. Livl. U. 8, Nr. 920. 2 g 

4) Livl. U. 8, Nr. 919: „. .. lis coram nobis pendeat indecisa.“ 
5) Livl. U. 8, Nr. 945, mit Hildebrands Bemerkung zum Regeſt. Es ſei er⸗ 
wähnt, daß auf der einzigen erhaltenen, und zwar gleichzeitigen Abſchrift 
dieſer rigiſchen Quintuplik der Vermerk „Pfaffendorff und Karsschaw“ 
von gleichzeitiger Hand eingetragen iſt. Wahrſcheinlich haben ſich die beiden 
Ordensvertreter dieſe Abſchrift der rigiſchen Eingabe beſorgt. — Die regel- 
rechte Aufeinanderfolge der Streitſchriften müßte folgende geweſen ſein: 
Klageſchrift der rigiſchen Partei; Exzeptio (Einrede) des Ordens; Replik 
der rigiſchen Partei; Duplik des Ordens (dieſe Duplik wie auch vorher 
die Exzeptio übergeht Hildebrand bei der Aufzählung der verloren gegan- 
genen Schriftſtücke, Livl. U. 8, Nr. 945 zum Regeſt); Triplik der rigiſchen 
Partei; Quadruplik des Ordens; Quintuplik der 5 Partei. (Vielleicht 
ging der Streit in dieſer Weiſe weiter.) Aus dieſer Reihe wäre alſo nach Hilde- 
brands Annahme außer dem für unſere Kenntnis letzten Gliede, der Quintu⸗ 
plik, nur noch das erſte Glied erhalten; als ſolches faßt Hildebrand die Klage⸗ 
ſchrift vom Ende des Jahres 1434 auf (Livl. U. 8, Nr. 891; vgl. oben S. 129). 
Ob dieſe Auffaſſung die allein richtige iſt, kann man bezweifeln; völlige Klar⸗ 
heit iſt vorläufig bei der Dürftigkeit der Überlieferung nicht zu gewinnen. 


wir den Verluſt der meiſten dieſer Akten kaum jonderlich zu beklagen. 
Denn „ſie erweiſen ſich“ — Hildebrand ſchließt auch die ſonſtigen er 
haltenen Klageſchriften ein — „trotz ihres bedeutenden Umfangs als 
inhaltlich überaus ärmlich, dazu infolge der parteiiſchen Färbung, 
in der ſie das Wenige bieten, für die hiſtoriſche Darſtellung nur ſchwer 
verwertbar ). 

Im allgemeinen ſcheint die rigiſche Partei bei dieſem Federkampfe 
eifriger und geſchickter geweſen zu ſein. Als Andreas Pfaffendorf im 
Frühjahr nach Baſel zurückkehrte und das Regiſter des Prozeſſes durchſah, 
war er von dem Stand der Angelegenheit unangenehm überraſcht. 
Hätte man ſich, ſo klagte er am 1. Mai dem Hochmeiſter, beſſer vor— 
geſehen, ſo wäre man in einem Jahre nicht ſo tief in die Sache hinein 
geraten wie jetzt in vier Monaten 2). Auch er riet darum dem liv 
ländiſchen Meiſter, wenn es „ohne merklichen Schaden“ für den Orden 
möglich ſei, mit dem Erzſtift ſich gütlich zu vergleichen und dabei auch 
eine etwa nötige Entſchädigungsſumme nicht zu ſcheuen. Bei Pfaffen 
dorfs Außerungen verdient noch beſonders beachtet zu werden, daß er, 
gewiß ein ſachkundiger Mann, den Baſeler Ordensvertretern an der 
ungünſtigen Entwicklung des Prozeſſes ſchuld gibt. Wir müſſen danach 
annehmen, daß die Ordenspartei die alte Sorgloſigkeit trotz der üblen 
Erfahrungen des vergangenen Jahres nicht ganz abgelegt hatte. 

Am eheſten könnte man Johann von Reve, den Vertreter 
des livländiſchen Ordensmeiſters, dafür verantwortlich machen. Er 
iſt in der Tat viel auf Reiſen geweſen, mehr vielleicht als gut war, 
und ſein Mitarbeiter Karſchau ſagt ihm auch nach, daß er durch ein etwas 
eigenſinniges und reizbares Weſen der Sache, die ihm anvertraut war, 
geſchadet habe. Als er z. B. den Notaren und Kopiſten die Schriftſtücke 
zu bezahlen hatte, die ſie in der rigiſchen Angelegenheit hatten aus 
fertigen müſſen, da ſoll er ſie bei der Abrechnung ſo rückſichtslos behan 
delt haben, daß Karſchau ihn ernſtlich warnte. Bei ſolchem Verhalten, 
ſo hielt er ihm vor, müſſe er den Prozeß verlieren, und wenn er die 
beſten Sachwalter aus ganz Baſel hätte. Denn das wußte der welt— 
kluge Karſchau, und er ſetzte es in ſeiner lehrhaften Geſprächigkeit dem 
Hochmeifter auseinander: Wenn einem bei einem Prozeſſe die No 
tare, die „das recht von beiden teilen beschreiben“, nicht wohl wollen, 
ſo iſt der Prozeß ſo gut wie verloren. Darum: „Der do rechten sal, 
der habe die notarien ezu frunde; her wirt gewarnet vor allem, das 


1) Livl. U. 8, Einleitung, S. XXVIII. 
) Livl. U. 8, Nr. 920. 


im schaden mag, und wie bose syn recht ist, is wirt im lynde.“ ) — 
Dem ungeſtümen Reve — wir kennen ja jein Auftreten in dem polniſchen 
Streite ?) — dürfte allerdings jo vorſichtige Zurückhaltung nicht recht 
gelegen haben, und es iſt wohl möglich, daß er es in dieſer Beziehung 
zum Schaden des Ordens an ſich hat fehlen laſſen. 

Vor allem aber ſcheint Reve den ernſten Zwiſt verſchuldet 
zu haben, der zwiſchen ihm und Karſchau bald nach Pfaffendorfs An— 
kunft ausbrach und zweifellos der Sache des Ordens Abbruch tat. 
Wenn wir Karſchau glauben dürfen, zürnte ihm Reve namentlich des— 
halb, weil Karſchau ihn wegen einiger Nachläſſigkeiten bei der Be— 
handlung des rigiſchen Prozeſſes zur Rede geſtellt und auch den Ge 
bietigern in Preußen und Livland darüber berichtet hatte. Andere, 
perſönliche Mißhelligkeiten verſchärften den Zwiſt und führte dazu, daß 
Reve aus Trotz gegen Karſchau — ſo ſieht es dieſer an — unbequeme 
Sachwalterpflichten verſäumte und ſchließlich ſeinen Mitarbeiter völlig 
von dem rigiſchen Prozeſſe ausſchloß. Karſchau war allerdings ent- 
ſchloſſen, ſich durch Reves Unverträglichkeit in ſeinem Eifer für den 
Orden nicht beirren zu laſſen, und er verſicherte das noch beſonders 
dem livländiſchen Ordensmeiſter gegenüber in den ſchönen Worten: 
„ . allis, das meyne hern angeet, das geet och mich und die meynen 
an und eynen itzlichen erbarn man, der ir undirsose ist, und byn 
vor eynem andirn pflichtig, er ere, persone und gut ezu vorfechten 
und vorteiden ..., und man sal dirfinden, das ich euwirn gnoden 
und andern meynen hern getruwir syn sal und gewest byn denne 
meynir eigenen personen“ ). Aber wenn wir auch annehmen dürfen, 
daß Karſchau nach dieſen Worten gehandelt hat, in jedem Falle war 
die Uneinigkeit der Geſandten für die Ordensſache ſchädlich. Auch 
der Hochmeiſter erkannte das; er wünſchte den unerquicklichen Streit 
möglichſt bald beſeitigt zu ſehen und forderte auch Pfaffendorf auf, 
ſeinen Einfluß in dieſem Sinne geltend zu machen. Die Streitenden 
ſcheinen ſich aber nicht ſo bald verſöhnt zu haben; noch im November 
wird uns die Zwietracht bemerkbar ). 

In dieſer Zeit hören wir auch wieder etwas von dem rigiſchen 
Prozeſſe ſelbſt; wie er ſich in der Zwiſchenzeit entwickelt hat, läßt ſich 
bei dem Mangel an Berichten nicht feſtſtellen. 


1) K. St.⸗A., o. S. = 1435 Auguſt 24, Joh. Karſche an den Hm. Der Auszug, 
der Livl. U. 8, Nr. 961 gedruckt iſt, reicht für unſern Zweck nicht aus. Die 
Bemerkung des Herausgebers, daß der Brief nicht aufzufinden ſei, trifft 
nicht mehr 4 

2) Vgl. oben ©. 145. 

3) Livl. U. 8, Nr. 1014. 

4) Ebenda. 
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Am 7. November gab der livländiſche Orden eine 
öffentliche Erklärung gegen den Erlaß des Konzils vom 17. September 
1434 ab, der den Biſchof und den Propſt von Dorpat zu der Entſcheidung 
ermächtigt hatte, daß die Anſprüche der rigiſchen Kirche gegen den Orden 
nicht verjährt ſeien ). Der livländiſche Orden appellierte jetzt 
gegen dieſe Bulle des Konzils und alles, was damit zuſammenhing, 
„an den Papſt Eugen IV. oder an das Konzil von Baſel“ ). Vielleicht 
iſt es mehr als Formel, daß der Orden neben dem Konzile, und zwar 
an erſter Stelle, auch den Papſt als Berufungsinſtanz angehen wollte. 

Am Konzil ſelbſt dauerte das Unterſuchungsverfahren noch 
an, und nach Karſchaus Anſicht ſchien der Abſchluß noch nicht ſo bald 
bevorzuſtehen. Noch am 23. November riet er dem livländiſchen Ordens 
meiſter — oder vielmehr dem vermeintlichen Ordensmeiſter —, einen 
Prokurator nicht eher einzuſetzen, als bis ihm die „hangunge des 
kriegis“ verkündigt ſei, d. h. bis die Gerichtsverhandlung vor den 
Konzilsrichtern begonnen habe?). Er hielt es für gut, daß ſich der 
Orden bis dahin zurückhielt und alles vermied, was das Verfahren 
beſchleunigen konnte. Denn, ſo meint der erfahrene Juriſt, bis es zu 
dem Schlußverfahren kommt, können allerhand Zufälle die Wirrnis 
dieſes Streites in anderer, für den Orden günſtigerer Weiſe löſen: 
„Die itezundir den krieg halden, mochten sterben, und die andirn 
liessen is gut syn. Och so mochte das concilium bynnen der czeit 
entezweigeen adir sie mochten vordrossen werden und dorvan loessen, 
und sust vil vorteils mochte die czeit dorin komen . . . “)). 

Karſchaus Hoffnung, daß man den Prozeß verſchleppen könne, 
ſchien trügeriſch zu ſein. Schon einen Tag, nachdem er ſich ſo zuver 
ſichtlich geäußert hatte, traf das Konzil wieder Maßnahmen in 
der rigiſchen Streitſache. Wahrſcheinlich hatte Dietrich Nagel, der 
unermüdliche Anwalt des Erzſtifts, dazu gedrängt '). Was das Konzil 


1) Vgl. oben ©. 118. 

2) Livl. U. 8, Nr. 1010. Vgl. unten S. 211 ff. 

) Livl. U. 8, Nr. 1014. 

1) Ebenda, ©. 623/624. 

5) Wenn die Nachricht in Brunets Protokoll, daß der Erzbiſchof von Riga 
am 22. Oktober 1435 in Baſel war, richtig wäre (Haller 3, 546, 3. 37; 547, 
3. 38), jo könnte man auch annehmen, daß der Erzbiſchof die Sache am 
Konzil in Fluß gebracht habe. Aber die Erwähnung des rigiſchen Erzbiſchofs 
in dem Protokoll ſcheint auf einem Irrtum zu beruhen. Denn nirgends 
finde ich etwas von einer Reiſe des Erzbiſchofs nach Baſel erwähnt; außerdem 
machen die Erwähnungen des Erzbiſchofs in Livl. U. eine ſolche Reiſe jehr 
unwahrſcheinlich, wenn nicht gar unmöglich: Livl. U. 8, Nr. 953 (am 24. Juli 
1435 in der Heimat); 978 (September 21, Ort nicht angegeben); 982 (Sep⸗ 
tember 27, in der Heimat vorauszuſetzen); 999; 1015 (am 3. Dezember 1435 

in Walk in Livland). 
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zunächſt „auf den Antrag der rigiſchen Kirche“ tat, waren zwei An- 
derungen in dem Richterkollegium, das im Juli des 
Jahres 1434 eingeſetzt worden war ); es mußten zwei Kommiſſare, 
die nicht mehr in Baſel waren, durch neue erſetzt werden. Am 24. No⸗ 
vember wählte die Deputation pro communibus ſtatt des Peter Cor- 
ſerii den Abt von Chereto 2); die Deputation pro fide aber erſetzte 
den Koblenzer Dekan Nikolaus von Cues durch den Biſchof Bernhard 
von Dax s). Die beiden neuen Richter wurden am 16. Dezember 
von dem Konzil in der allgemeinen Verſammlung bejtätigt *); ſie 
haben ebenſo wie ihre Vorgänger dem Patriarchen Johann von An— 
tiochia die Leitung der Unterſuchung überlaſſen ). 

Unmittelbar darauf tat das Konzil einen weiteren, wichti- 
geren Schritt. Die rigiſche Partei war ſicherlich ſchon lange 
erzürnt darüber, daß der Orden, obgleich er nach Baſel geladen worden 
war, alles getan hatte, um einen regelrechten Prozeß am Konzil unnrög- 
lich zu machen. Dietrich Nagel hatte dem Patriarchen von Antiochia 
durch Zeugen verſichern laſſen ?), daß man zu dem Hochmeiſter, dem 
Ordensmeiſter und den Komturen und Brüdern des Deutſchen Ordens 
„keinen ſicheren Zugang“ habe und ſo jede Verbindung mit ihnen 
unmöglich gemacht ſei ?). Auf Nagels Geſuch erließ nun der Patriarch 
von Antiochia am 22. Dezember ein öffentliches 
Schreiben an den Hochmeiſter ſowie an den Ordensmeiſter und 
den Deutſchen Orden in Livland ). Nach genauen Angaben über die 
Anträge und Klagen der rigiſchen Kirche und einige bisher erfolgte 
Maßnahmen des Konzils teilt er den Adreſſaten mit, daß er vom Konzil 
mit der Unterſuchung betraut worden iſt und daß der Rechtsgang 
begonnen hat. Zugleich fordert er ſie auf, perſönlich vor der Synode 
zu erſcheinen oder ſich durch ordnungsmäßig bevollmächtigte Pro- 

1) Vgl. oben S. 117/118. 

2) Haller 3, 577, Z. 2 und 3. 5 

3) Dieſe Anordnung, deren Datum unbekannt iſt, ergibt ſich aus der in der 
folgenden Anmerkung angeführten Stelle. 

4) Haller 3, 593, 3. 13—21. 

5) Vgl. Livl. U. 8, Nr. 1023. 

) Vielleicht find es die Zeugen, deren Behauptung, aus Livland zu ſtammen, 
Karſchau nicht ohne weiteres glauben wollte, weshalb er Reve aufforderte, 
ſich ſelbſt erſt von der livländiſchen Herkunft jener Leute zu überzeugen. 
Karſchau kannte die „Bosheit“ der Welt: „wenne uns czeuge gebrechen, 
so neme wir fremde leute und geben in namen noch erbarn luten 
us den landen, von dannen die sachen sint, und undirweisen sie 
und furen sie ezu geezeuge; das thuen undirezeiten die parteien.“ 
(K. St.⸗A., o. S., 1435 Auguſt 24, Joh. Karſche an den Hm.) 


7) Vgl. die folgende Anmerkung. 
8) Nl. U. 5 Nr. 1023. 3 


kuratoren dort vertreten zu laſſen; der Prozeß werde, ob ſie ſich ſtellen 
würden oder nicht, ſeinen Fortgang nehmen. Die Vorladung 
ſollte an die Türen des Baſeler Münſters und mehrerer norddeutſcher 
Kirchen angeſchlagen werden. Das geſchah denn auch im Januar 
und Februar 1436 ). 

Während ſich aber das Konzil in dieſer Weiſe anſchickte, den 
rigiſchen Prozeß in Gang zu bringen, war der langjährige Streit in 
der Heimat ſelbſt durch einen Vertrag gütlich beigelegt worden: nach 
langen Verhandlungen verglich ſich der Deutſche Orden 
am 4. Dezember 1435 mit dem Erzbiſchof und 
Kapitel von Riga endgültig auf dem Landtage 
zu Walke). In der Vertragsurkunde wird ausdrücklich bemerkt, 
daß der Vergleich „na rade unde vredesameliker underwisinghe der 
erwerdhigen vedere des, hilgen gemeynen concilii to Basele siende“ 
erfolgt jei?); und wirklich hatte ja auch das Konzil im Frühjahr in die 
Verhandlungen, die dem Walker Vertrage in Livland voraufgegangen 
waren, vermittelnd eingegriffen). Um jo mehr könnte es befremden, 
daß das Konzil gerade in den Tagen, wo jene Verhandlungen unmittel— 
bar vor dem Abſchluſſe ſtanden, in Baſel die Streitſache wieder vor— 
nahm und ſogar 18 Tage nach dem Friedensſchluß den Orden nach Baſel 
vorlud. Die Erklärung iſt offenbar die, daß man in Baſel über den Gang 
der livländiſchen Verhandlungen nicht unterrichtet war und daß die 
Nachricht von dem Ergebnis des Walker Landtags erſt nach dem 22. De— 
zember in Baſel eingetroffen ſein wird ). 

Nun war natürlich der Prozeß in Baſel überflüſſig; und wir 
hören in der Tat nichts mehr davon. Als das Konzil im nächſten Jahre 
von dem livländiſchen Orden und von der rigiſchen Kirche wieder in 
dieſer Angelegenheit in Anſpruch genommen wurde, handelte es ſich 
nur um den Wunſch der beiden Parteien, den Walker Vergleich durch 


1) Ebenda, Bemerkung zu dem Regeſt. 

2) Über die Vorgeſchichte, den Inhalt und die Wirkungen des Walker Vertrages 
vgl. Hildebrand, Livl. U. 8, Einleitung, S. XXVIII ff. 

3) Livl. U. 8, Nr. 1019. 

) Vgl. oben S. 163—164. 

5) Das wen ſogar erſt im Januar 1436 geſchehen zu ſein, wenn man mit 
Hildebrand eine Aufforderung des Baſeler Konzils „an Livland, namentlich 
an den 120 55 Frieden zu ſuchen“, von der nur das Regeſt mit der 
* 16 [1436 erhalten iſt, auf den Habitsſtreit beziehen will. (Livl. U. 9 

r. 16. 
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Der rigiſche Streit war neben dem polniſchen die wichtigſte, 
aber nicht die einzige Angelegenheit, die den Deutſchen Orden während 
des Jahres 1435 mit dem Konzil in Verbindung hielt. 

So fand Pfaffendorf, als er im März nach Baſel zurückkehrte, 
eine Angelegenheit vor, die den Orden zwar zunächſt nur mittelbar 
berührte, aber für die Stellung des Ordens am Konzil bedenkliche 
Folgen haben konnte: Pfaffendorf ſelbſt, der Ordensbruder, 
war am Konzil wegen Ketzerei verklagt worden. 
Es handelte ſich um die uns bereits bekannte Anklage, die der Do— 
minifaner Petrus Wichmann als Inquiſitor der Diözeſen 
Leslau, Kulm, Pommerellen und Ermland gegen Andreas Pfaffendorf, 
den Pfarrer der Thorner Altſtadt, vor einigen Jahren erhoben hatte ). 
Nachdem der Streit, wie erwähnt, zunächſt nur die Kurie beſchäftigt 
hatte, wurde er, wohl im Zuſammenhange damit, daß die Kirchen— 
verſammlung immer mehr die richterliche Gewalt an ſich zog, auch 
dem Konzil unterbreitet; wann das geſchehen iſt, wiſſen wir nicht. 
Der Kardinal S. Petri (Johannes Cervantes), der am päpſtlichen Hofe 
in dieſer Sache Richter geweſen war und nun auch in Baſel, wo er 
vom Mai 1433 an bis zu ſeinem Weggange (am 10. September 1434) 
„einziger und ſtändiger Glaubensrichter“ war :), damit zu tun hatte, 
verurteilte — vielleicht war das noch an der Kurie geſchehen — Pfaf— 
fendorf dazu, ſeine Lehren in Thorn öffentlich zu widerrufen 2). Pfaf- 
fendorf tat das aber nicht, obwohl er es anfangs zugeſagt haben ſoll, 
und jo wurde das Verfahren auf Wichmanns Antrag fortgeſetzt ). Es mag 
am Konzil ſchon eine geraume Zeit anhängig geweſen ſein, bevor wir 
es zum erſtenmal erwähnt finden: es iſt das am 10. Dezember 
1434, alſo zu einer Zeit, wo Pfaffendorf in Preußen weilte. Die 
allgemeine Verſammlung des Konzils beſtimmte an dieſem Tage drei 
Richter für den Glaubensprozeß und übertrug ihnen weitgehende Voll— 
machten ). Was wir weiter über den Streit aus dem Konzilsprotokoll 

1) Vgl. oben S. 33—34. 
2) Richter, S. 25. Vgl. Haller 2, 407, 3. 18—20; 412, 3. 9-11. M. c. 2, 

743/744. Haller 3, 197, 3. 38 ff.; 208, Z. 6—8; 213, Z. 2325. 

) K. St.⸗A. IIa 11 = 1435 Auguſt 20, Petrus Wichmann an den Hm; vgl. 

K. St.⸗A. VIII 34 = 1435 Januar 25, Arnold Datteln an A. Pfaffendorf 

oder den Kaplan Kaſpar. Wenn der Kardinal S. Petri das Urteil am Konzil 

gefällt hat, ſo müßte das vor dem September 1434, wo bereits der Kardinal 
von Arles Glaubensrichter war, geſchehen ſein. (Vgl. Richter a. a. O.) Wir 

hätten dann alſo anzunehmen, daß der Glaubensſtreit zwiſchen dem Mai 1433 

und dem September 1434 vor das Konzil gebracht worden iſt. 

Vgl. den in der vorhergehenden Anmerkung genannten Brief Wichmanns. — 

Aus den Worten „super materia appellacionis . ..“, womit im Konzils⸗ 

protokoll die Angelegenheit eingeführt wird (Haller 3, 267, Z. 33), könnte man 


ſchließen, daß Wichmann formell Berufung gegen das erſte Urteil eingelegt hatte. 
s) Haller 3, 267, 8. 38 — S. 268, 3. 4. 0 f a 


erfahren, beſchränkt ſich im allgemeinen auf Angaben formaler Natur, 
namentlich auf Mitteilungen über mehrmaligen Wechſel im Richter— 
lollegium. Darüber wurden in den erſten Monaten des Jahres 1435, 
gerade um jene Zeit, als Pfaffendorf nach Baſel zurückkehrte, und, 
nach einer langen Pauſe, noch im Jahre 1436 einige Male Be— 
ſtimmungen getroffen !); Leiter der Unterſuchung war jetzt der Kar— 
dinal Ludwig von Arles, der damals — ſeit dem September des Jahres 
1434 — das Amt des Glaubensrichters am Konzil bekleidete 2). In 
der zweiten Hälfte des Jahres 1436 wurde der Streit, was 
hier gleich erwähnt ſein möge, beigelegt, und zwar anſcheinend 
durch ein Urteil des Konzils s); im Dezember 1436 waren die beiden 
Gegner wirklich verſöhnt )). 

Den Verlauf des Prozeſſes im einzelnen darzuſtellen, kann nicht 
meine Aufgabe ſein; es kommt hier nur darauf an, ob der Prozeß auf 
das Verhältnis des Ordens zum Konzil irgendwie eingewirkt hat. 
Man ſollte meinen, der Vorwurf der Ketzerei, der gegen einen Ordens— 
bruder, noch dazu den bevollmächtigten Hauptvertreter des Ordens, 
erhoben war, hätte den Angeklagten und den ganzen Orden beim Konzil 
in Mißkredit bringen müſſen. Aber wir hören nichts davon. Pfaffen— 
dorf ſelbſt, der in ſeinen Briefen, ſoweit ſie erhalten ſind, nur einmal 
flüchtig die Angelegenheit erwähnt 5), hat dabei anſcheinend nichts 
an ſeinem Anſehen eingebüßt, und es ſcheinen ihm aus dem Prozeſſe 
auch ſonſt keine Schwierigkeiten bei ſeiner Baſeler Tätigkeit erwachſen 
zu ſein. Und was die Wirkung für den Orden anbetrifft, ſo ſprach 
man allerdings in Preußen davon, daß Wichmann, der von den preu— 
ßiſchen Dominikanerklöſtern Geld zur Führung des Prozeſſes erhalten 
haben ſollte, den Deutſchen Orden öffentlich am Konzil angegriffen 
habe ). Aber außer dieſem gänzlich unverbürgten Gerüchte, das Wich- 


1) In Brunets Protokoll findet man Angaben darüber an folgenden Stellen: 
für das Jahr 1435: Haller 3, 283, 3. 30—32; 287, 3. 3—7; 303, 3. 9 
und 10 und 24; 364, 3. 32—34; 376, 3. 24—30; 
für das Jahr 1436: Haller 4, 28, 3. 14—16; 31, 3. 32—32, Z. 4; 166, 
3. 38—167, 8. 2; 177, 8. 18—27; 261, 8. 35—262, g. 4. 
) Vgl. oben S. 170, Anm. 3. Die Verbindung dieſes Kardinals mit dem Prozeß 
Wichmann⸗-Pfaffendorf ergibt ſich aus Haller 4, 261, Z. 35— 262, 3. 4, und 
aus der Urkunde im Kulm. U., Nr. 558. Dieſe Urkunde, deren Datum nicht 
mehr erhalten iſt, gehört in eines der Jahre 1434, 1435 oder 1436. 
Dlugosz berichtet geradezu — S. 685, B/C —, daß Pfaffendorf von dem 
Konzil verurteilt worden jei. > 
4) K. St.⸗A. II 181 = 1436 Dezember 10, Karſchau an den Hm. 
5) K. St.⸗A. IIa 14 = 1435 Juli 28, Pfaffendorf an den Hm. Bei der Prozeß⸗ 
führung half ihm der Prieſter Johannes Furſte. 
6) K. St.⸗A. IIa 11 = 1435 Auguſt 20, Petrus Wichmann an den Hm. 
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2 
mann ſelbſt in einem Briefe an den Hochmeiſter entſchieden zurück— 
wies ), deutet nichts darauf hin, daß der Ketzerprozeß für den Orden 
irgend eine nachteilige Folge am Konzil gehabt hat. 

Noch einige andere Prozeſſe, die ſich am Konzil abſpielten, be— 
trafen unmittelbar den Orden und gaben wahrſcheinlich auch dem 
Ordensvertreter Pfaffendorf zu tun. 

Der Landkomtur der Deutſchordensballei 
Bozen, Gottfried Niderhaujer?), hatte mit den Bi— 
ſchöfen der benachbarten Diözeſen Trient und Chur verſchiedene Nechts- 
händel. Dieſe wurden von den Gegnern vor das Konzil gebracht, 
während er ſelbſt die Rechtſprechung der Kurie nachſuchte. 

Der Streit mit dem Biſchof von Trient dauerte ſchon 
geraume Zeit. So hören wir, daß der frühere Ordensprokurator Kaſpar 
Wandofen während ſeiner Amtstätigkeit — ſie ſchloß mit dem Beginn 
des Jahres 1433 — 400 Dukaten „in der Sache caritativi subsidii 
et spolii (?) contra episcopum Tridentinum“, offenbar für den Bozener 
Landkomtur, ausgelegt und daß der Biſchof dieſes Geld „in das Gericht 
zu Baſel gelegt“ hatte, wo um die Mitte des Jahres 1434 noch keine 
Entſcheidung darüber getroffen war s). 

Außerdem hatte der Biſchof gegen ein wahrſcheinlich von der 
Kurie gefälltes Urteil, das ihn zur Zahlung eines Schadenerſatzes an 
die Ballei Bozen verpflichtete, beim Konzil Berufung eingelegt und 
ſo den Landkomtur gezwungen, in Baſel einen regelrechten Prozeß 
deswegen zu führen“). Dem Komtur war das namentlich wegen der 
hohen Koſten ſehr läſtig; mußte er doch deshalb einen Teil des Wein— 
zinſes, der vom Hauſe Bozen einkam, verſetzen “). 

a Ein ebenſo unbequemer Gegner war der Biſchof von Chur. 
Er hatte den Ordenspfarrer von Schlanders (im Vintſchgau) 

gefangen geſetzt, weil dieſer ihm nicht die beanſpruchten Abgaben hatte 
entrichten wollen?). Der Landkomtur, der ſich auch beim Hochmeiſter 
wiederholt darüber beklagte, brachte die Sache vor die Kurie, der Biſchof 

1) Ebenda. 

2) Er ſchreibt ſich Niderhausar. 

3) K. St.⸗A. II 159 = 1434 Juli 17, Niklosdorf an den Hm. 

4) K. St.⸗A. 105. 181 = 1435 Januar 28, Gottfried Niderhauſer an den Hm. 

Vielleicht meint der Landkomtur dieſen Streit ſchon in ſeinem Briefe vom 


10. November 1434 (K. St.⸗A. 105. 182). 
5) K. St.⸗A. II a 13 = 1435 Mai 6, Gottfried Niderhauſer an Andreas Pfaf— 


fendorf. 

6) Brief des Landkomturs vom 28. Januar 1435 (j. oben). — Einen Prozeß 
mit dem Biſchof von Chur erwähnt er auch ſchon in dem Brief vom 10. No- 
vember 1434 (ſ. oben). 
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aber legte jie dem Konzile vor, und jo mußte der Komtur in Florenz 
wie in Baſel die Koſten und Umſtändlichkeiten eines Rechtsverfahrens 
auf ſich nehmen ). Als ferner der Biſchof — ob es ſich um dieſen oder 
einen anderen Streitfall handelt, läßt ſich nicht erkennen — in Baſel 
einen „Remiß“ (2) gegen den Landkomtur durchſetzte, appellierte dieſer 
dagegen an das Konzil, ließ aber die Sache zugleich auch an der Kurie 
betreiben ?). 

An das Konzil ſandte er ſeinen „Sollizitator“ Michel“). 
Außerdem bat er in einem beſonderen Schreiben Andreas Pfaffendorf 
angelegentlich, ſich ſeiner Sachen anzunehmen und den Sollizitator 
mit Rat und Tat zu unterſtützen ). Denn nach ſeiner Überzeugung 
ſtanden nicht nur die Freiheiten der Ballei Bozen, ſondern die des 
geſamten Ordens auf dem Spiele. — Wie ſich dieſe Streitſachen, 
deren Bedeutung der Landkomtur offenbar überſchätzt, am Konzile 
entwickelt haben, wird uns nirgends berichtet °). 


Neben dieſen zunächſt nur perſönlichen Streitſachen von Ordens⸗ 
brüdern gehören zu den kleineren Angelegenheiten des Jahres 1435 
auch ſolche, die den Orden unmittelbar betrafen. 

So hören wir, daß ſich der Hochmeiſter, der Deutſchmeiſter und 
der livländiſche Ordensmeiſter an die Kirchenverſammlung mit der Bitte 
gewandt hatten, ſie möge gewiſſen Perſonen das Recht übertragen, 
alle Urkunden des Deutſchen Ordens gegebenenfalls zu transſumieren. 
Das Konzil erfüllte dieſe Bitte, indem es durch eine Bulle vom 
20. Juni 1435 den Biſchöfen von Reval, Pomeſanien und Erm— 
land Auftrag und Vollmacht dazu gab ®). 


1) Brief des Landkomturs vom 28. Januar 1435 (j. oben). Darin wird noch 
ein anderer Fall erwähnt, der die Pfarrei Schlanders betraf und den Land⸗ 
komtur veranlaßte, den Biſchof von Chur bei dem päpſtlichen Gerichte zu 
verklagen. Der Biſchof hatte nämlich wegen eines Ritters Sigmund von 
Schlandersberg die Pfarrei mit dem Interdikt belegt. 

2) Ebenda. 

) Brief des Landkomturs an Pfaffendorf vom 6. Mai 1435 (ſ. oben). 

4) Ebenda. 

5) Am 22. April 1437 meldet der Landkomtur dem Hm, daß ſich die Ballei 
mit dem Biſchof von Chur verſöhnt habe: K. St.⸗A. 105. 179. 

6) K. St.⸗A., Bullen Schbl. 12, Nr. 3 (Gen.⸗Nr. 431). Ein Auszug iſt gedruckt 
Liol. U. 8, Nr. 940. Im Original wird der dritte Biſchof „Wormaci- 
ensi“ (Dativ), alſo von Worms, genannt; jo iſt auch im Livl. U. gedruckt, 
und ſo dürfte es wohl auch in den beiden Transſumpten von 1445 und 1453 
(in Reval befindlich) heißen, die ebenda angeführt werden. Dagegen nennt 
ein früheres Transſumpt, dat. 1437 April 14, das ſich im K. St.⸗A., Bullen 
Schbl. 12, Nr. 4, befindet und im Livl. U. nicht erwähnt wird, als dritten 
Biſchof: „Warmiensi“, alſo den von Ermland. Dieſe Angabe ver- 
dient ſicherlich den Vorzug. 
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Auf engere Beziehungen des Ordens zum Konzil weiſen auch 
einige andere Erlaſſe hin, die das Konzil nach einer aller— 
dings unverbürgten Nachricht in dieſem Jahre veröffentlicht hat ). 
Der eine iſt an die Bijchöfe von Reval und Kurland und an den Abt 
von Valkena gerichtet und gebietet ihnen, die Unbilden, die dem Orden 
hinſichtlich der Steuern und ſonſtigen Abgaben zugefügt worden ſeien, 
abzuſtellen. Welche Tatſachen dieſem Erlaſſe zugrunde liegen und 
wann er veröffentlicht worden iſt, iſt uns unbekannt. Dasſelbe gilt 
von einer Bulle, die das Konzil gegen alle diejenigen richtete, die Güter 
des Deutſchen Ordens irgendwie unrechtmäßig ſich angeeignet hatten ?). 

Ebenſo unvollſtändig ſind auch die Nachrichten über die ſonſtigen 
Angelegenheiten, die es für den Orden in Baſel zu betreiben gab. 

So hatte er mit dem Biſchof von Samland zu tun. 
Dieſer hatte, wie ſchon erwähnt ?), zu Ende des vergangenen Jahres 
einen beſonderen Vertreter nach Baſel entſandt, den Königsberger 
Domherrn Jodokus (Jobſt) Quednau, einen Ordensbruder, und bald 
nach deſſen Inkorporation, die am 10. Dezember 1434 ſtattgefunden 
hatte, ſehen wir das Konzil zweimal im Dezember über ein Anliegen 
des ſamländiſchen Biſchofs verhandeln ). Doch war, ſoviel wir wiſſen, 
der Deutſche Orden hierbei ebenſowenig beteiligt wie bei einem andern 
Antrag des Biſchofs, der ſich auf die Beſetzung der Pfarrſtellen in der 
Diözeſe Samland bezog und am 14. Mai 1435 von dem Konzil im 
Sinne des Antragſtellers erledigt wurde ). Auch eine Bitte des ſam⸗ 
ländiſchen Kapitels um Beſtätigung einer kirchlichen Schenkung in 
Königsberg, eine Bitte, die das Konzil am 9. September 1435 be- 
willigte ), ſcheint keine unmittelbare Beziehung zu dem Orden gehabt 
zu haben. Wohl aber muß eine ſolche bei einer Streitſache vorgelegen 
haben, die zwiſchen dem ſamländiſchen Biſchof und einem gewiſſen 
Bogeden ſchwebte, deren Inhalt uns freilich unbekannt iſt. Der Hoch— 
meiſter wollte einen Prozeß am Konzile vermeiden und den Streit 
lieber in der Heimat gütlich beilegen. Als daher Andreas Pfaffendorf 


1) Livl. U. 8, Nr. 1027: drei Schreiben, von denen nur die Regeſten mit der 
Jahreszahl 1435 erhalten ſind. 

2) Damit ſcheint Livl. U. 8, Nr. 1027, Nr. 3 zuſammenzuhängen: „Executoriales 
subeonservatorum quorundam ad inhibitionem pontifieis Johannis 
contra occupatores et detentores bonorum ordinis.“ 

3) S. 140. 

4) Haller 3, 272, 3. 15 und 16 (16. Dezember); ebenda, S. 280, 3. 11—18 
(24. Dezember). 

5) Haller 3, 395, 3. 8-13. 

6) Haller 3, 506, 3. 34—507, Z. 6. 


nach Baſel zurückkehrte, wies er ihn an, auf den Vertreter des Biſchofs, 
den Domherrn Jobſt, in dem Sinne einzuwirken, daß er die Sache 
nicht vor dem Konzil zur Sprache bringe. Pfaffendorf hatte auch 
Erfolg, und dem Orden blieb der läſtige Prozeß in Baſel erſpart . 

Von einer andern Angelegenheit, die tatjächlich mit einem Rechts⸗ 
ſtreit zwiſchen dem Orden und dem ſamländiſchen Biſchof in Baſel 
verbunden geweſen ſein muß, iſt uns nur das Ende bekannt. Am 28. Juli 


1435 erließ nämlich das Konzil an die Biſchöfe von Ermland und Po— 


meſanien eine Bulle, worin es ſie anwies, dafür zu ſorgen, daß der 
Orden dem ſamländiſchen Biſchof von dem dritten Teile von Samland, 
der dem Biſchof zuſtehe, den noch fehlenden Reſt verabfolge 2). Man 
darf wohl annehmen, daß dieſem Beſchluſſe Verhandlungen mit den 
beiden Parteien vorausgegangen waren; doch iſt darüber keine Nach— 
richt erhalten. 

Dürftig iſt auch eine Mitteilung über eine beſonders eigenartige 
Ordensangelegenheit, die damals im Konzil zur Sprache kam: über 
Beziehungen des Deutſchen Ordens zudem griechiſchen Kaiſer. 
Es handelt ſich dabei um die Beſitzungen des Deutſchen 
Ordens in Morea?). 


1) K. St.⸗A. IIa 12 = 1435 Juni 19, Pfaffendorf an den Hm. 

2) K. St.⸗A. LXVII 63 = 1435 Juli 28. 

) Auf dieſen unbeſtreitbaren Zuſammenhang hat mich Herr Geh. Archivrat 
Dr. Joachim freundlichſt aufmerkſam gemacht. 

Von gedruckten Nachrichten über die Beſitzungen des DO in Griechen⸗ 
land habe ich die folgenden gefunden (ich ordne ſie nach den Jahren, in denen 
ſie veröffentlicht worden ſind): 

de Wal (anonym; un chevalier de l' Ordre): Histoire de l' Ordre 
teutonique, Band 1 (Paris u. Rheims 1784), S. 89; Band 4 (ebenda 

1786), ©. 173/174 (beſonders ©. 174, Anm. 1: die erſte ſelbſtändige, 

wenn auch ſehr lückenhafte Zuſammenſtellung). 8 

von Baczko, Ludwig: Geſchichte Preußens, Band 3 (Königsberg 1794), 

S. 40; 123; 277. 

de Wal (anonym: l’auteur de I' Histoire de l' Ordre teutonique), 

Recherches sur l’ancienne constitution de !' Ordre teutoni- 

que. . .., Band 1 (Mergentheim 1807), S. 332/333 und beſonders 

S. 397400 (Note X). (Ergänzung zu den Angaben in der „Histoire“, 

3. T. auf Grund von Baczko.) 7 

Hopf, Karl: Veneto⸗byzantiniſche Analekten Sitzungsberichte der kaiſ. 

Akademie der Wiſſenſchaften zu Wien, philoſ.-hiſtor. Klaſſe, Jahrgang 

1859, November, Band 32, Heft 3, S. 367—378 (gedruckt: Wien 1860). 

(Die gründlichſte Darſtellung.) e 

Script. rer. Pruss. 1 (1861), ©. 25, Anm. 4 (Toeppen: beruht auf de Wal); 
S. 307, Anm. 1 (Strehlke: im weſentlichen ein Auszug aus Hopf). 
Hopf, Karl: Griechenland im Mittelalter und in der Neuzeit = Erid 
u. Gruber, Allgemeine Enzyklopädie der Wiſſenſchaften und Künſte; 
Bd 85 (Leipzig 1867, S. 67 ff.), S. 238; Bd 86 (1868, S. 1-190), 
S. 86. (Im Anſchluß an Hopfs früheres Werk.) . 
Hertzberg, Guſt. Friedrich: Geſchichte Griechenlands jeit dem Abſterben 
des antiken Lebens bis zur Gegenwart, Bd 2 (Gotha 1877), S. 83; 
121; 124; 463/464. (Beruht auf Hopfs beiden Werken.) 
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Bald nach der Gründung des lateinischen Kaiſertums, im Jahre 
1209, hatten die Deutſchritter ebenſo wie die Johanniter und Templer 
eine aus vier großen Lehnen beſtehende Baronie im Peloponnes 
erhalten. Dieſe Beſitzungen in „Romanien“, wie ſie gewöhnlich 
hießen ), wurden von einem Präzeptor oder Landkomtur geleitet, 
der in der Burg zu Moſtenitza [im Quellgebiet des eliſchen Peneus, 
nahe dem linken Ufer des Fluſſes 2)] wohnte und zu den angeſehenſten 
„fränkiſchen“ Fürſten des Peloponnes gehörte, namentlich als der 
Orden ſeinen Herrſchaftsbereich erweiterte und bis in das Südende 
von Meſſenien und nordwärts über den Iſthmus hinaus bis nach Euböa 
ſeinen zerſtreuten Beſitz vorſchob. Im Laufe der Zeit wurde aber 
dem Orden manches von dieſem Beſitze entriſſen, namentlich durch die 
vordringenden Griechen. Nach der Tannenberger Schlacht verſuchte 
der Hochmeiſter Heinrich Reuß von Plauen im Jahre 1411 wegen 
der unerträglichen Geldnot Preußens die Ordensgüter in Romanien 
an Venedig zu verkaufen. Der Handel kam freilich nicht zuſtande, da 
die Venetianer nicht darauf eingingen 2). Bald aber wurde auf andere 
Weiſe das Ende der Ordensherrſchaft in Morea herbeigeführt. Es 
geſchah durch eine Gewalttat des „Deſpoten“ Thomas Paläologus, 
eines Bruders des damals regierenden griechiſchen Kaiſers Johan— 
nes VIII. Thomas, der ſeit 1430 den Deſpotentitel führte und 1432 
nach dem Tode ſeines Schwiegervaters, des letzten ſränkiſchen Fürſten 
von Achaja, auch rechtlich Herr von Achaja, d. i. der Weſthälfte des 
Peloponnes, wurde), entriß den Deutſchrittern in dieſem Jahre 
(1432) — oder zu Anfang des folgenden Jahres — den Reſt ihrer 
Beſitzungen, im weſentlichen wohl Moſtenitza mit den dazu gehörenden 


) Hopf, Veneto⸗byzantiniſche Analekten, S. 368, beſpricht den Namen „Ro- 
manien“, die Identität von Romanien und Achaja ſowie die irrige Annahme, 
daß unter „Romanien“ die italieniſche Landſchaft Romagna zu verſtehen ſei. 
Danach iſt auch Voigt, Dtſch. Ritterorden 1, S. 129, zu berichtigen, wo es 
in einer Aufzählung der Ordensbeſitzungen heißt: „. .. Achaja in Griechen 
land, in Italien Romanien ...“ 

So finde ich den Ort verzeichnet in G. Droyſens Hiſtoriſchem Handatlas 
(1886), S. 40, Karte in der Ecke links unten, darſtellend Süd-Griechenland 
zur Zeit der Eroberung durch die Osmanen, 1: 5 000 000. 

Hopf, Veneto⸗byzantiniſche Analekten, a. a. O., S. 376/377. Die „Urkunde 
Litt. N. 1712“ aus der „Königsberger Schloßbibliothek“, die Hopf S. 376 
Anm. 2, nach Baczko, Geſchichte Preußens 3 (1794), S. 40, Anm. 17, anführt, 
befindet ſich jetzt im Königsberger Staatsarchive und iſt zu bezeichnen: I 15 = 
1411 März 26, Ordensprokurator Peter von Wormditt an den Hm Heinrich 
Reuß von Plauen. 

4) Vgl. Hertzberg, Geſchichte Griechenlands, 2 (Gotha 1877), 434; 462 f. 
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Burgen ). Der Deutſchmeiſter, der damals wahrſcheinlich in der 
Nähe weilte ) und als unmittelbarer Vorgeſetzter des Präzeptors von 
Romanien beſonderes Intereſſe daran haben mußte 3), ſchrieb darüber 
an Johannes Niklosdorf, den Ordensvertreter in Rom, und wohl auch 
an den Hochmeiſter. Niklosdorf wußte im Frühjahr 1433 durch Ver— 
mittlung von Freunden den Papſt dahin zu bringen, daß er bei den 
Geſandten des griechiſchen Kaiſers, die ſich gerade an der Kurie auf— 
hielten, wegen des gewalttätigen Deſpoten, der ſich auch an Gütern 
der Kirche vergriffen habe, vorſtellig wurde und den griechiſchen Kaiſer 
erſuchen ließ, ſeinen Bruder zur Herausgabe der Ordensgüter zu 
veranlaſſen ). — Die Vorſtellungen des Papſtes blieben wirkungslos; 


1) Belege ſ. weiter unten. Von den Ordensbeſitzungen in Griechenland blieben 
nur das „Deutſche Haus“ in Modone (an der Südweſtküſte von Meſſenien) 
und das Haus St. Leo auf der Inſel Zakynthos noch einige Zeit beſtehen. 
Vgl. Hopf, Veneto-byzantiniſche Analekten, S. 377; Hopf bei Erich u. Gruber, 
Allgemeine Enzyklopädie, 86, S. 86, und die aus Hopfs Werken abgeleiteten 
oben genannten Darſtellungen. 

Von dem Dm Eberhard von Seinsheim, der noch am 10. Auguſt 1432 an 
dem Fürſten- und Städtetage zu Mergentheim teilgenommen hatte (R.-A. 10, 
S. 941, Z. 31; S. 999, Z. 43), wird am 22. (212) November 1432 berichtet, 
daß er auf einer Reiſe nach Sizilien begriffen ſei (K. St.⸗A. II 105 = 1432 
November 22 — R.⸗A. 10, S. 648, Z. 1—3, wird November 21 angegeben —, 
Prok. Kaſpar Wandofen aus Rom an den Hm). Auf dieſer Reiſe geſchah 
es wohl auch, daß er mit dem DO-Bruder Johannes v. Aſt, der in Padua 
ſtudierte, zuſammenkam. (K. St.⸗A. IL a 27 = 1433 September 8, Joh. 
v. Aſt aus Padua an den Hm.) 

Der Präzeptor von Romanien hatte urſprünglich unmittelbar unter dem 
Hochmeiſter geſtanden, war aber ſeit dem Ende des 14. Jahrhunderts dem 
Deutſchmeiſter unterſtellt worden. Vgl. de Wal, Recherches . . . I, S. 
332/333 und S. 398/399 und, offenbar auf de Wal beruhend: Hopf, Veneto— 
byzantiniſche Analekten, S. 369 zu Anm. 4. 

K. St.⸗A. 100 n. 4 = 1433 Mai 21, Joh. Niklosdorf an den Hm. Dieſer 
Brief iſt die „Urkunde Litt. N. 1699“ aus der „Königsberger Schloßbibliothek“, 
die Hopf, Veneto-byzantiniſche Analekten, S. 377, Anm. 2, nach Baczko, 
Geſchichte Preußens 3, S. 123, Anm. 51 anführt. Hopf erwähnt in ſeinem 
1868 erſchienenen Werk „Griechenland im Mittelalter und in der Neuzeit“, 
bei Erſch u. Gruber, Allgem. Enzyklopädie, 86, S. 86, Anm. 87, denſelben 
Brief; hier nennt er als Fundort ſchon das „Archiv zu Königsberg“, doch 
iſt die von ihm angegebene Signatur „100 n. 3“ in 100 n. 4 umzuändern. 
An beiden Stellen hat Hopf den Inhalt des Briefes offenbar aus Baczko 
übernommen und dabei auch Baczkos Irrtümer unberichtigt gelaſſen, 
und ſo ſind ſie auch z. T. in Hertzbergs Geſchichte Griechenlands 2, 463/464, 
übergegangen. Sie ſeien hier berichtigt. Der Brief iſt nicht 1432, ſondern 
1433 geſchrieben. Der Abſender, Joh. Niklosdorf, iſt nicht Propſt zu 
„Reinsberg“, ſondern Propſt (Dompropſt) zu Regensburg. Er ſelbſt 
unterſchreibt in dieſem Briefe: „... probist ezu reynsburgk“, braucht 
alſo die kontrahierte Form; in anderen Briefen ſchreibt er geradezu „regens- 
burgk” oder lateiniſch „praepositus ratisponensis“. — In dem Briefe 
und auch bei Baczko ſteht nichts davon, daß Niklosdorf außer dem Papſte 
auch die Republik Venedig gebeten habe, ſich beim griechiſchen Kaiſer 
für den DO zu verwenden. Woher hat Hopf dieſe Angabe? — Für den 
Untergang der Ordensherrſchaft in Griechenland gibt es alſo, wenn 
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auch Kaiſer Sigmund, den Niklosdorf in Rom um jeine Vermittlung 
angehen wollte, hätte nichts erreichen können. So verſuchte der 
Orden zwei Jahre darauf ſein Heil beim Konzil. Damit gehen wir 
zu dem angekündigten Thema über. 

Es war am 27. April 1435 in der allgemeinen Verſammlung, 
in der den Geſandten des griechiſchen Kaiſers wegen der geplanten 
kirchlichen Einigung die Antwort des Konzils erteilt werden ſollte. 
Bei dieſer Gelegenheit machte der Vorſitzende des Konzils, Kardinal 
Julian Ceſarini, jene Mitteilung, die den Deutſchen Orden betraf >). 
Was der Protokollführer Brunet darüber berichtet, erſcheint mir nicht 
in allen Einzelheiten klar, ſo daß ich teilweiſe den lateiniſchen Wortlaut 
des Protokolls anführe. Der Kardinallegat teilte mit, daß die Deutſch— 
ritter „conqueruntur de fide imperatoris Grecorum, qui recepit duo 
vel tria castra“, und daß darum der Orden die Geſandten des griechi— 
ſchen Kaiſers bitte, ſie möchten nach ihrer Rückkehr zu ihrem Herrn 
„laborare de restituendo unum fratrem de ordine“. Ferner, jo ſchließt 
das Protokoll, ermahnte der Legat im Namen des Konzils die Ordens— 
ritter, ſie ſollten nicht zulaſſen, daß die kaiſerlichen Geſandten auf dem 
Hin- oder Rückwege (eundo vel redeundo) irgend einen Schaden erlitten. 

Die Klage des Ordens, die in den erſten Worten enthalten 
iſt, bezieht ſich zweifellos auf die Wegnahme der Ordensburgen in Morea 
durch den Deſpoten Thomas. Daß es „zwei oder drei“ feſte Plätze 
geweſen ſeien, iſt eine neue Nachricht, die immerhin unſere dürftige 
Kenntnis von jenen Vorgängen bereichert. Wenn der Orden die 
Gewalttat gerade dem griechiſchen Kaiſer zuſchiebt, ſo iſt das 
freilich nur inſofern begründet, als der Kaiſer die Gewalttat ſeines 
Bruders ruhig hatte geſchehen laſſen und auch die päpſtlichen Vor— 
ſtellungen nicht beachtet hatte. 

Schwierigkeiten bereitet die zweite Wortgruppe, die die Bitte 
des Ordens enthält: die griechiſchen Geſandten möchten bei ihrem 
Kaiſer „laborare de restituendo unum fratrem de ordine“. Es liegt 
vielleicht nahe, einen Fehler im Texte anzunehmen und etwa zu leſen: 
„de restituendo unum (nämlich castrum) fratribus de ordine“, was 
dann alſo hieße, daß der Kaiſer dafür ſorgen ſolle, daß den Ordens— 

wir von den Nachrichten über Modone und Zakynthos abſehen, bisher nur 

eine Quelle, nämlich den Brief des Joh. Niklosdorf. Dieſe Quelle hat 

Baczko benutzt. a wieder iſt ausgejchrieben worden von de Wal (Re- 

cherches . . . I, ©. 400, Schluß der Note X) und von Hopf (in ſeinen 

beiden Werken). Unmittelbar aus Hopf wieder jtammen die Angaben in 

Seript. rer. Pruss. 1, 307 (aus Hopfs älterem Werke) und bei Hertzberg, 


Geſchichte Griechenlands 2 „ 463/464, (aus Hopfs beiden Werken). 
5) Haller 3, 375, 3. 5—10. 
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brüdern wenigſtens eine von den zwei oder drei geraubten Burgen 
zurückgegeben werde. So wie die Worte im Protokoll lauten, ſcheint 
mir nur die Deutung möglich zu ſein, der Kaiſer möge wieder einen 
Ordensbruder (einen“ doch wohl unbeſtimmter Artikel, trotz des 
„unum“) in den Burgen einſetzen laſſen. Daß dieſe Deutung nicht 
recht befriedigt, brauche ich nicht näher auseinanderzuſetzen. 

Was endlich die Ermahnung betrifft, die der Kardinal 
an den Orden richtete, ſo iſt ſie offenſichtlich aus der Befürchtung 
hervorgegangen, der Orden könnte aus Rache irgendwen dazu an- 
ſtiften, die Geſandten unterwegs zu überfallen oder ſonſtwie zu be— 
läſtigen; möglicherweiſe hatten die Geſandten ſelbſt eine ſolche Be— 
fürchtung geäußert. Es iſt eigenartig genug, daß das Konzil auf die 
Beſchwerde des Ordens hin dieſen ſelbſt vor Gewalttaten warnte, 
dagegen, nach dem Protokoll zu ſchließen, die angeklagte Partei mit 
keinem Worte behelligte. Es begnügte ſich damit, die Beſchwerde 
zur Kenntnis zu nehmen, ohne ſich irgendwie zu dem Falle ſelbſt zu 
äußern. Dem Orden hat denn auch dieſe Beſchwerde beim Konzil 
nicht den geringſten tatſächlichen Erfolg gebracht. 

Man wird bemerkt haben, daß der Bericht im Protokoll jtellen- 
weiſe unklar und vermutlich lückenhaft iſt und daß mein Erklärungs⸗ 
verſuch nicht alle Schwierigkeiten beſeitigt, die der Protokollführer in 
ſeinem begreiflichen Streben nach Kürze oder weil ihm vielleicht ſelbſt 
ein Mißverſtändnis untergelaufen oder manches entfallen iſt, ſeinen 
Leſern bereitet hat. 

Unvollſtändig wie über dieſen Vorgang ſind wir auch über eine 
im Herbſt des Jahres 1435 auftauchende Angelegenheit 
unterrichtet, die nach Pfaffendorfs Anſicht beſonders wichtig für den 
Orden war, eine Steuer nämlich, die das Konzil erheben wollte. 

In beſorgtem Tone meldete Pfaffendorf am 20. September dem 
Hochmeiſter, daß beſonders die deutſche Nation am Konzile in ſchrift— 
lichen Entwürfen dafür eintrete, einen Zehnten auszuſchreiben ). 


1) K. St.⸗A. IIa 15 = 1435 September 20, Pfaffendorf an den Hm. Was 
Pfaffendorf in dieſem Briefe ſonſt über die Baſeler Steuerpläne jagt (er 
vergleicht ſie auch mit denen des Konſtanzer Konzils), erſcheint mir ſo unklar, 
daß ich es übergehen muß. — Vielleicht hängt damit eine Steuer zuſammen, 
die Pfaffendorf am 11. November 1435 in einem Briefe an den Hm (K. 
St.⸗A. II 16 c) als dieſem bekannt vorausſetzt. Danach ſollten die päpit- 
lichen Geſandten, die am 7. November Baſel verlaſſen hatten, dem Papſt 
mitteilen, daß das Konzil wünſche, man ſolle ihm (dem Papſt oder dem 
Konzil?) „auff ein nemliche ezeyt... ein erbere stewer und hulf 
thun“, wobei der Briefſchreiber noch nicht angeben kann, ob es eine vorüber- 
gehende (ezeytlich) oder eine dauernde (ewig) Steuer ſein joll. — Über 
einen Zehnten, den das Konzil im Jahre 1437 für die Zwecke der Griechen⸗ 

union ausſchrieb, vgl. unten S. 221—222, 
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Pfaffendorf wußte, wie ſchwer dieſe Abgabe den Orden belaſten mußte. 
Er ſtimmte deshalb entſchieden gegen den Vorſchlag, und er wollte 
auch weiter zum Nutzen des Ordens bei ſeinem Widerſpruch beharren. 
„Aber“, jo belehrte er den Hochmeiſter, „is ist ... hy eyn sete, gewon- 
heit und recht, daz dy meyste stymme besluss(e), und daz mues 
der bobst weder yn of nemen; ich habe nicht me wenne eyne 
stymme ... So bereitete er ſich und den Hochmeiſter ſchon darauf 
vor, daß er mit ſeinem Widerſpruche ebenſowenig Erfolg haben werde 
wie im vergangenen Jahre bei dem Halbzehnten und daß er nur ver— 
ſuchen könne, die Abgabe auf ein erträgliches Maß hinabzudrücken. 
Er hielt es darum für nötig, daß der Hochmeiſter in Baſel eine Geld— 
ſumme als Abſchlagszahlung bereitſtellte. 

Freilich zweifelte er wohl ſelbſt daran, daß der Hochmeiſter das 
tun werde; mußte er doch gerade in dieſem Jahre mit wachſendem 
Unmute beobachten, wie der Hochmeiſter den Geldmangel, der tat 
ſächlich in Preußen beſtand, zum Vorwand nahm, um ſelbſt den not- 
wendigſten Bedürfniſſen der Baſeler Geſandtſchaft gegenüber eine 
unangebrachte Sparſamkeit zu zeigen. 

Schon beim Abſchiede aus Preußen hatte Pfaffendorf dem Hoch— 
meiſter zu verſtehen gegeben, daß die 400 Gulden, die er mitbekam, 
nicht lange reichen könnten, und der Hochmeiſter wies daraufhin den 
Landkomtur der Ballei Bozen an, den Kammerzins — 300 Gulden 
für ein Jahr —, den er ihm bereits ſeit zwei Jahren geſtundet hatte 
und der ſonſt vielfach für den Ordensprokurator an der Kurie gebraucht 
wurde, diesmal an Andreas Pfaffendorf nach Baſel zu ſenden ). Aber 
der Landkomtur — es iſt der uns bereits bekannte Gottfried Nider— 

) K. St.⸗A. IL a 22 = (14357, undatiertes Stück), Pfaffendorf an den Hm. 

Der an einigen Stellen vermoderte Brief, von deſſen Datierung nur die 

Worte „gegeben czu Baseln“ erhalten ſind, gehört, wie ſein Inhalt ergibt, 

in das Jahr 1435; er iſt natürlich nach dem 27. März, dem Tage, an dem 

Pfaffendorf wieder in Baſel eintraf, geſchrieben. Das Schreiben, das Pfaffen- 

dorf, wie er dort mitteilt, von dem Bozener Landkomtur erhalten hat, iſt 

höchſtwahrſcheinlich das vom 6. Mai 1435 (K. St.⸗A. IIa 13); alſo wird 

Pfaffendorfs Brief nach dieſem Tage anzuſetzen ſein. Dazu ſcheint mir 

namentlich auch Pfaffendorfs Außerung — gegen das Ende ſeines Briefes 

zu ſtimmen, daß er über die „tedinge czu Lifland“ von Herzen erſchrocken 
ſei. Ich beziehe das nämlich darauf, daß der livländiſche Ordensmeiſter, trotz ⸗ 
dem der Hochmeiſter mit Polen einen Waffenſtillſtand abgeſchloſſen hatte, 
den Kampf gegen Polen fortſetzte und dem Hochmeiſter, der ihn deshalb 
auf das Drängen der Polen zur Rechenſchaft zog, auf dem Thorner Stände— 
tage am 2. Mai 1435 eine ausweichende und aufſchiebende Antwort gab. 
Da der Trotz der Livländer für den Abſchluß des Friedens mit Polen ſehr 


gefährlich war, ſo konnte Pfaffendorf mit Recht darüber erſchrocken ſein. 
(Vgl. Livl. U. 8, Einleitung S. XVII und Nr. 921.) 


hauſer — antwortete dem ungeduldig wartenden Pfaffendorf, was 
er bereits vorher dem Hochmeiſter mitgeteilt hatte, daß er nämlich kein 
Geld habe, da durch Mißwachs und koſtſpielige Prozeſſe alle Mittel 
verbraucht worden ſeien ). So blieb Pfaffendorf von dieſer Seite 
ohne Unterſtützung, und er geriet bald in große Verlegenheit. 


Die Reiſe nach Baſel, bei der ihn ſein Geſinde begleitete, war 
ſehr koſtſpielig geweſen; bei den ſchlechten Wegen hatte er 70 Gulden 
allein für Pferde ausgeben müſſen, wobei er noch von den Roßtäuſchern 
übervorteilt worden war. Noch mehr koſtete das Leben in Baſel. Er 
konnte dort nicht mehr das Ordenshaus benützen, da der elſäſſiſche 
Landkomtur behauptete, es nicht entbehren zu können, und es dem 
Geſandten auch dann nicht zur Verfügung ſtellte, als der Hochmeiſter 
ihn ausdrücklich darum erſuchte. Pfaffendorf mußte darum, wie er 
eindringlich klagte, eine Wohnung für den monatlichen Preis von 
7 Gulden mieten. Darin hatte er außer ſich ſelbſt drei Diener, einen 
Koch und einen Stallknecht zu beköſtigen und noch für drei Pferde 
zu ſorgen, und das nahm viel Geld weg. Das Brot und die anderen 
Lebensmittel waren ſeit ſeinem letzten Aufenthalte nicht billiger ge— 
worden; für Wein, Heu und Stroh fand er ſogar einen doppelt ſo 
hohen Preis vor wie im vergangenen Jahre 2). Noch ſchlimmer wurde 
es im Herbſt, da die Wein- und Heuernte mißriet und der Preis für 
ein Fuder Heu, der im vorhergehenden Jahre ein Pfund betragen 
hatte, auf vier Pfund ſtieg ). 

So ging auch das Geld, das ihm der livländiſche Ordensmeiſter 
hatte anweiſen laſſen ), ſchnell dahin; und wenn man bedenkt, daß 
den Geſandten außer dieſen täglichen Geldverlegenheiten damals 
noch die Sorge bedrückte, wie er die 1400 Gulden aufbringen ſollte, 
die er als Vertreter des Ordens an die Teſtamentsvollſtrecker des 
Hermann Twerg zu entrichten hatte und vom Hochmeiſter nicht bekam ), 
ſo verſteht man ſeine Klage, daß er kaum ſeines Lebens habe froh 
werden können. 


1) Ebenda; ferner: K. St.⸗A. IIa 13 = 1435 Mai 6, Gottfried Niderhauſer 
an Pfaffendorf; vgl. auch K. St.⸗A. 105. 181 = 1435 Januar 28, Gottfried 
Niderhauſer an den Hm. 

2) Alle dieſe Angaben finden ſich in Pfaffendorfs Brief an den Hm vom 30. März 
1435: K. St.⸗A. II a 9. 

3) K. St.⸗A. II 16c 1435 November 11, Pfaffendorf an den Hm. 

4) Vgl. oben S. 131. 

5) Vgl. oben S. 106/107. 
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Der Geldmangel war ihm auch bei ſeinen Bemühungen, 
dem Orden Freunde am Konzil zu gewinnen, 
hinderlich. Danach aber ſtrebte Pfaffendorf mit allem Eifer, und er 
fühlte ſich darin nicht nur mit ſeinen Mitgeſandten eins, die ja in der 
polniſchen Streitſache ebenfalls angeſehene Perſonen umworben 
hatten, ſondern auch mit dem Hochmeiſter. Auch dieſer wußte, daß 
kleine Gefälligkeiten großen Nutzen einbringen konnten, und er handelte 
danach. 

Als z. B. der Kardinalbiſchof Hugo von Präneſte (Hugo von 
Luſignan), der Bruder des Königs von Cypern, für ſeinen Diener 
Jakob Stangendorf, einen Preußen, der in einen Rechtsſtreit wegen 
ſeiner Güter verwickelt war, den Hochmeiſter brieflich um ſeine Ver— 
mittlung bat ), erfüllte dieſer die Bitte bereitwillig, und der dankbare 
Jakob beeilte ſich, bei dem Kardinal für den Hochmeiſter und den ganzen 
Orden durch Lobreden Stimmung zu machen ?). 

Pfaffendorf ſelbſt war, wie geſagt, auf dieſem Gebiete ganz 
beſonders eifrig. Er ſtattete unmittelbar nach ſeiner Ankunft dem 
Biſchof Delfino von Parma, der zwei Jahre vorher als Geſandter des 
Konzils in Preußen geweſen war, einen Beſuch ab, wobei er ihm 
das Neueſte aus dem Ordenslande erzählte. Der Biſchof drückte dem 
Hochmeiſter in einem überaus höflichen Schreiben ſeine Freude über 
die Nachricht von ſeinem Wohlbeſinden aus und erbot ſich auch für die 
Zukunft zu Dienſten für den Orden). 

Auch die Konzilsväter, die den Orden in der Danziger Sache 
gefördert hatten, namentlich der Biſchof von Pavia, wurden von 
dem eifrigen Ordensgeſandten nicht vernachläſſigt. Da ſie durch 
ihn den Hochmeiſter um Überſendung von Falken gebeten hatten, ſo 
erinnerte ihn Pfaffendorf daran, die Tiere, ſobald er eine genügende 
Anzahl habe und die Wege es erlaubten, nach Baſel zu ſchicken ). 

Pfaffendorf bemühte ſich ferner um die Gunſt des Kardinal— 
legaten Julian Ceſarini. Er hatte ſchon im Jahre vorher aus Baſel 
dem Hochmeiſter vorgeſchlagen, dieſen angeſehenen Prälaten zu er— 
ſuchen, „Beſchirmer“ des Ordens zu werden, hatte aber vom Hoch— 


1) K. St.⸗A. La 262 = 1435 April 15, Biſchof Hugo von Präneſte an den Hm. 

2) K. St.⸗A. Ta 263 = 1435 September 20, Jakob Stangendorf an den Hm. 

3) K. St.⸗A. Ia 222 = 1435 März 31, Biſchof Delfino an den Hm. Der Biſchof 
hatte ſchon am 24. Januar 1435 ein ſehr verbindliches Schreiben an den 
Hm et, worin er ihm riet, einen gelehrten 1 ni das Konzil 
au 120 0 1 8 N war damals in Preußen): St.- a 80. 

) K. LXXIla 5 = 1435 Mai 30, Pfa Henborf 2 l Hm. Vgl. 

oben 8 5 142 Anmerk. 4. 
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meiſter feine Antwort bekommen !). Während ſeines Aufenthaltes 
in der Heimat hatte er nun den Meiſter wieder daran erinnert, und 
dieſer hatte ihm jetzt einen dementſprechenden Auftrag gegeben. 
Pfaffendorf ging daraufhin in Baſel zu dem Kardinallegaten und 
trug ihm das Erſuchen des Hochmeiſters vor. Er gab ſich alle Mühe, 
den Legaten zu einer Zuſage zu bewegen; aber er erhielt eine aus— 
weichende Antwort. In freundlichen Worten erklärte der Kardinal, 
daß er vorläufig das eigentliche Protektorenamt noch nicht übernehmen 
könne, aber jederzeit bereit ſei, den Orden, ſoviel in ſeinen Kräften 
ſtehe, zu unterſtützen und ſich ſo durch die Tat als „Protektor“ zu er— 
weiſen 2). Dieſes unverbindliche Verſprechen war weniger als der 
Orden erſtrebt hatte, und Pfaffendorf glaubte auch den Grund für 
die Zurückhaltung des Kardinals zu kennen: „ich hatte ym nicht 
ezu geben?)“. Ob wir daran wirklich bei einem Manne wie Julian 
Ceſarini zu denken haben, bleibe dahingeſtellt; im allgemeinen dürfen 
wir Pfaffendorf gute Menſchenkenntnis zutrauen. 

Der Geldmangel, dem Pfaffendorf hier den Mißerfolg 
zuſchrieb, bedrückte ihn, wie wir wiſſen, wirklich, und der Hochmeiſter 
mußte den beſcheiden ausgeſprochenen Vorwurf hören, er habe doch 
lange genug „des Hofes Lauf“ erfahren, um zu wiſſen, was zu Nutz 
und Frommen des Ordens diene ). Als ihm der Hochmeiſter ſelbſt 
in Briefen klagte, daß der Orden zu arm ſei, um Geld für das Konzil 
entbehren zu können, gab ihm Pfaffendorf zu bedenken, daß ihm um 
ſolchen Lohn niemand gern dienen werde; aber er richtete ſich doch 
danach. Er hütete ſich zwar, die völlige Verarmung des Ordens offen 
einzugeſtehen, um ſich nicht alle Ausſichten auf Erfolg zu nehmen. Aber 
wo es ihm nützlich erſchien, erzählte er, daß der Orden von ſchlimmen 
Verheerungen und unverwindlichem Schaden heimgeſucht worden ſei, 
daß Mißwachs und anſteckende Krankheiten unter Menſchen und Vieh 
die Landesherrſchaft zu großen Ausgaben zwängen; „dabei merken 
wohl die Leute, was ich meine )“. So wird Pfaffendorf namentlich 
vorgegangen ſein, als er die Zahlung des Zehnten abzuwenden ſuchte. 

Bei der das Notwendigſte verſagenden Sparſamkeit der Ordens 
regierung hatte auch ein Vorſchlag, der von den Baſeler Ordensgeſandten 


) Vgl. oben S. 99. | bo 2 

2) K. St.⸗A. IIa 25 = 1435 Mai 1, Pfaffendorf an den Hm. Die fehlende 
Jahreszahl in dem Datum des Briefes iſt jicher 1435. 

3) Ebda. 

) Ebda. 

5) K. St.⸗A. IIa 15 = 1435 September 20, Pfaffendorf an den Hm. 
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ausging, von vornherein wenig Ausſicht, verwirklicht zu werden: er 
zielte darauf ab, daß der Orden ſeine diplomatiſche Vertretung 
am Konzile vergrößern und umgeſtalten ſolle. 
Pfaffendorf trat ſehr entſchieden dafür ein. Der Ver— 
gleich mit dem Konſtanzer Konzil, den er ſchon bei der Beurteilung 
der polniſchen Streitſchriften ins Feld geführt hatte ), ſollte auch jene 
Mahnung unterſtützen; der Hochmeiſter ſollte erkennen, daß der Orden 
in Baſel viel ſchlimmer bedroht ſei als in Konſtanz und darum noch 
viel mehr Anlaß habe, für eine ſtattliche Geſandtſchaft zu ſorgen. 
Mehr im einzelnen äußerte ſich Johannes Karſchau zu 
der Geſandtenfrage. Er hatte namentlich in dem rigiſchen Streit manche 
Unzulänglichkeit in der Vertretung des Ordens bemerkt und machte 
in einem Briefe an den livländiſchen Gebietiger Beſſerungsvorſchläge 2). 
Im Konzil hielt man ſich darüber auf, daß jeder Meiſter einen beſonderen 
Vertreter hatte?). „Wie ist der orden nu also gescheiden?“ jo fragte 
man verwundert. Allerdings konnte den Unbeteiligten dieſe Scheidung 
innerhalb der Ordensvertretung ſonderbar erſcheinen, obwohl ſie zeit— 
weiſe eine nicht unberechtigte Arbeitsteilung war, und Karſchau riet 
entſchieden davon ab, dieſe Trennung, die früher grundſätzlich beſtanden 
habe, wieder zur Regel zu machen. Er ſchlug vor, nur einen oberſten 
Prokurator mit der Vertretung des Ordens zu betrauen und ihm 
die Vollmacht zu geben, ſich für beſtimmte Angelegenheiten Gehilfen 
zu wählen. Aber dieſen Unterprokuratoren ſollte auf keinen Fall das 
Recht zuſtehen, in Geldangelegenheiten ſelbſtändig vorzugehen. Karſchau 
meint nämlich, ſie würden ſonſt unnötig viel Geld ausgeben und ſo 
ihre Auftraggeber in Schulden ſtürzen. Ja er fürchtet, ſie könnten 
ihre Vollmacht dazu mißbrauchen, ſich ſelbſt zu bereichern; weiß er 
doch, daß Gelegenheit Diebe macht und jeder gern reich ſein und den 
Herrn ſpielen will. Er ſcheint überhaupt mit der Gewiſſenhaftigkeit 
der Prokuratoren ſchlimme Erfahrungen gemacht zu haben, wenn 
er ſchreiben kann: „Ich besorge mich, wenne man hofft, die sachen 
sint usgericht, so ist der eyne czu Utrecht, Mastrich, ezu Wirezpurg 
thumherre adir anderswo, der andir och, wo her wil“. 
Alle dieſe Anregungen, die Baſeler Geſandtſchaft zu vergrößern 
oder umzugeſtalten, blieben bei den Ordensgebietigern wirkungslos. 
1) Vgl. oben S. 156—157. 
2) Livl. U. 8, Nr. 1014. (1435 November 23.) 
3) Offenbar ſind gemeint: Andreas Pfaffendorf für den Hm, Johannes von 


Reve für den livländiſchen Ordensmeiſter und Johannes Hoffheim (oder 
Johannes Montabaur?) für den Dm. 
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Man hielt es wohl nicht für notwendig; der Hochmeiſter wenigſtens 
beruhigte ſich damit, daß Pfaffendorf alle Ordensgeſchäfte allein 
„mit guter Freunde Rate ... ohne größere Botſchaft“ werde erledigen 
können ). Ob dabei die Anſicht mitſprach, daß das Konzil nicht mehr 
lange zuſammenbleiben werde, alſo eine größere Geſandtſchaft nicht 
mehr nötig ſei, bleibt fraglich; denn die Nachrichten der Baſeler Ordens— 
geſandten lauteten widerſpruchsvoll. Der Mitteilung, daß das Konzil 
bald aufhören werde ?), ſtanden andere gegenüber, wonach es noch 
viele Arbeiten zu erledigen haben ſollte und demnächſt wahrſcheinlich 
nach einer anderen Stadt überſiedeln werde?). Hauptſächlich wird 
die Vergrößerung der Geſandtſchaft, wie ſchon bemerkt, wegen der 
hohen Koſten unterblieben ſein. Die Finanznot, die im Ordensſtaate 
immer ſchlimmer geworden war, erlaubte es dem Hochmeiſter wohl 
auch wirklich nicht, in Baſel eine prunkvolle Geſandtſchaft zu unterhalten. 
Weniger notwendig war es vielleicht, daß er auch die wenigen Ordens— 
vertreter, die dort waren, ſo kärglich mit Geld verſorgte. 

Es weiſt das auf eine gewiſſe Gleichgültigkeit und 
Nachläſſigkeit hin, und man iſt zu dieſem Urteil um ſo mehr 
berechtigt, als der Hochmeiſter es auch verſäumte, Inſtruktionen und 
aufklärende Nachrichten aus der Heimat ſeinen Baſeler Geſandten 
rechtzeitig und in genügendem Umfange zugehen zu laſſen. Daß die 
Geſandten dadurch in manche Verlegenheiten kamen, kann man ſich 
denken; und daß auch dem Anſehen des Ordens ſolche Saumſeligkeit 
Eintrag tun konnte, brachte Pfaffendorf dem Hochmeiſter an einem 
beſtimmten Falle zum Bewußtſein. 

Am 1. September 1435 wurde Switrigal, dem ſich 
der livländiſche Ordensmeiſter mit ſeinem Heere ohne Geheiß des 
Hochmeiſters angeſchloſſen hatte, von dem Großfürſten Sigmund 
an der Swieta entſcheidend beſiegt“). Der Ordensmeiſter 
ſelbſt fiel in der Schlacht; der Hochmeiſter, der äußerlich die Neutralität 
ſtreng gewahrt harte, ſah die letzte, heimlich genährte Hoffnung dahin- 
ſchwinden und mußte wohl oder übel den friedlichen Ausgleich mit 
Polen zu Ende führen. Die Nachricht von dieſer verhängnisvollen 

1) K. St.⸗A. IIa 15 = 1435 September 20, Pfaffendorf an den Hm. 

2) Livl. U. 8, Nr. 1014 (am Ende). 

3) K. St.⸗A. II 16 = 1435 November 11; K. St.⸗A. IIa 9 = 1435 
März 30, dazu vgl. K. St.⸗A. IIa 22 = 1435 o. T. (zur Datierung vgl. 
oben S. 180, Anm. 1): drei Briefe Pfaffendorfs an den Hm. 

4) Über dieſe Schlacht vgl. jetzt Hildebrand, Livl. U. 8, Einleitung, S. XVIII 
XI Die Swieta fließt rechts der Wilija zu, dem rechten Nebenfluſſe 
des Njemen. Die Schlacht fand unterhalb von Wilkomir. ſtatt. 
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Niederlage des livländiſchen Ordensheeres verbreitete ſich bald auch 
am Konzile. Nicht bloß aus Polen, ſondern auch aus den Seeſtädten, 
wie Lübeck, ſchrieb man darüber nach Baſel ). Es iſt uns ein Brief 
erhalten, den damals ein polniſcher Geiſtlicher an einen in Bajel 
weilenden franzöſiſchen Amtsbruder geſandt hat und worin er aus— 
führlich die Schlacht beſchreibt ). Dieſer Brief, der allen Anzeichen 
nach viel beachtet worden iſt, ſtellt nun die politiſchen Vorgänge, die 
zu der Schlacht geführt hatten, und den Kampf ſelbſt von einem aus- 
geſprochen ordensfeindlichen Standpunkte aus dar; er iſt in ſeinem 
ganzen Ton jo gehäſſig gegen den Orden, daß er ſicher in manchem 
Konzilsvater Mißtrauen und Voreingenommenheit gegen den Deutſchen 
Orden erweckt haben wird 3). — Pfaffendorf war in großer Verlegen 
heit. Noch am 11. November hatte er nicht die geringſte Nachricht 
darüber von ſeiner Regierung erhalten, und während man im Konzil 
von der Niederlage des Ordens redete und die Polen dieſes Gerücht 
bei geiſtlichen und weltlichen Fürſten und Herren eifrig verbreiteten, 
mußte der Ordensgeſandte dazu ſtillſchweigen. Er wies den Hoch 
meiſter eindringlich darauf hin, wie ſchädlich das ſei. „Bedenkt“, ſo 
ſchrieb er ihm, „daß hier im Konzil Leute aus aller Welt verſammelt 
ſind: vom pobest, vom keyser, von Franckrich, von Engelant, von 
Castell, von Hyspanien, von Cippern und von Denemarckten und 
sust von vil fursten und heren. Wen nu dy Polen got geb mit lugen 
ab solche mere in der lewte herzen bilden, so ist swer hinden noch 
ausz allen herezen ezu bringen. Einer ezewhet von hinnen gen Franck- 
rich, der ander gen Hispanien und hat nicht anders gehort wen 
dy mer, dy dy Polen sagen, und sayt und macht sy offenbar in seinem 
kunigreych, der ander, der dritte, der virde in seinem konigreych 
ader in seinem land. Alzo wirt unszer orden ezu muntmern gesaczt 
und vor kunigen, fursten und herren vornichtet und gelestert und 
vorungünstet. Hat her ader anders von uns gehort entworten mit 
warheyt, das sayt her billich do heim; alzo bleb unser orden bey 
gutem lewmund und in gunst fursten und der heren, donoch wir 


1) K. St.⸗A. II 16c = 1435 November 11, Pfaffendorf an den Hm. 

2) Livl. U. 8, Nr. 986. Abſender, Adreſſat und Datierung ſind von Hildebrand 
ſcharfſinnig ergänzt worden. 

3) Sollten ſich die „Neuigkeiten aus Polen“ (... novitatibus que venerunt 
ox Polonia), die nach Brunets Protokoll am 8. Oktober von der deputatio 
pro communibus einigen Abgeordneten zur Behandlung überwieſen 
wurden, auf die Schlacht an der Swieta beziehen? (Haller 3, 537, Z. 36 
bis 538, Z. 2.) 


io billich mit grossem vleyß noch allem unserm vermogen erbeyten 
und sten süllen“ ). 

Der ganze Vorgang beſtätigt, wie gejagt, die auch ſonſt zu be— 
obachtende Tatſache, daß die Regierung des Ordens ihren Beziehungen 
zu dem Baſeler Konzil damals recht wenig Aufmerkſamkeit ſchenkte 
und die Sorge dafür faſt ganz ihren Baſeler Geſandten überließ. 

Daß es für dieſe auch im Jahre 1435 an Arbeit nicht gefehlt hat, 
hat uns der Überblick über dieſes Jahr gezeigt. Nach allem, was wir 
darüber gehört haben, können wir wohl behaupten, daß in dieſer Zeit 
der Zuſammenhang zwiſchen Preußen und Baſel 
gegenüber den vergangenen Jahren in un vermindertem 
Umfange weiter beſtanden hat. 

Es fehlte ja auch in gewiſſem Sinne die „Konkurrenz“ der 
Kurie; denn der Orden hatte, wie wir bereits wiſſen, im Jahre 
1435 keinen Vertreter am päpftliden Hoſe. 
Wenn man bedenkt, daß ſich damals Papſt und Konzil, obwohl äußerlich 
Friede herrſchte, in eiferſüchtiger Gereiztheit gegenüberſtanden, ſo 
könnte man meinen, der Orden habe durch die Einziehung ſeiner Ge 
ſandtſchaft eine Parteinahme in jenem Gegenſatze bekunden wollen. 
Wie ſtand es damit? 

Andreas Pfaffendorf war durchaus dafür, daß der 
Hochmeiſter wieder einen Prokurator beim Papſte „nach 
alter Weiſe und Gewohnheit“ einſetzte, und er legte ihm bald nach 
ſeiner Ankunft in Baſel die Erwägungen, die ihn dazu führten, brieflich 
dar, wobei er beſonders betonte, daß er nicht im Sinne habe, ſich ſelbſt 
für dieſes Amt zu empfehlen, ſondern nur aus Eifer für die Sache 
des Ordens jo dringend dafür eintrete 2). Der Hochmeiſter hatte es 
in ſein Belieben geſtellt, ob er beim Konzile bleiben oder, falls er ſich 
davon größeren Vorteil für den Orden verſpreche, an die Kurie gehen 
wolle. Pfaffendorf ſchien ſelbſt zwar keine Luſt zu haben, nach Florenz 
überzuſiedeln; aber daß niemand vom Orden dort ſei, erſchien ihm 
ſehr gefährlich. Vorläufig, ſo meinte er, ſchweige der Papſt; wenn 
aber das Konzil zu Ende ſei, könne er ſehr leicht — es koſte ihn nur 
ein paar Worte — dem Orden „unverwindlichen Schaden“ bereiten, 
indem er ihm alle Freiheiten und ſonſtigen Vorrechte, die ihm von 


1) K. St.⸗A. II 16e = 1435 November 11, Pfaffendorf an den Hm. 

2) K. St.⸗A. XXIV 26 = 1435 Mai 30, Pfaffendorf an den Hm, und bejon- 
ders K. St.⸗A. IIa 22 = 1435 undatiertes Stück (zur Datierung vgl. oben 
S. 180, Anm. 1), Pfaffendorf an den Hm. 
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der Kirche verliehen worden ſeien, entziehe und damit die „Grund— 
feſte“ und Stütze ſeines Daſeins nehme. So wertvolle Güter müßten 
dem Hochmeiſter ſchon zwei- bis dreitauſend Gulden wert ſein; er 
ſelbſt, ſo verſichert Pfaffendorf in ſeinem Eifer, würde lieber die Neu— 
mark preisgeben, als die Freiheiten und Privilegien. Er weiſt den 
Hochmeiſter auch auf das Beiſpiel anderer Orden hin; von allen Bettler- 
orden ſeien die Oberſten in eigener Perſon in Baſel, und jeder habe 
drei oder vier Lehrer der heiligen Schrift oder des Rechts aus ſeinem 
Orden bei ſich und treibe großen Aufwand; daneben aber hätten ſie 
ihre Prokuratoren zu Florenz beim Papſte und das einzig und allein 
um ihre Privilegien willen. — Dieſe Außerungen rücken übrigens eine 
Tatſache in helles Licht, die auch ſonſt öfters hervortritt, die Tatſache 
nämlich, daß es dem Deutſchen Orden durch ſeine eigenartige 
Zwitternatur — er war ein zugleich geiſtliches und weltliches 
Gemeinweſen — erſchwert wurde, in dem Streite zwiſchen Konzil 
und Papſt entſchieden Partei zu nehmen ). 

Wenn der Hochmeiſter Pfaffendorfs Rat nicht befolgte und den 
Prokuratorpoſten am päpſtlichen Hofe im Jahre 1435 unbeſetzt ließ, 
ſo war wohl hauptſächlich der Geldmangel daran ſchuld; keinesfalls 
aber wollte der Orden damit zum Ausdruck bringen, daß er ſeine 
Beziehungen zum Papſte, ſei es auch nur vorläufig, abgebrochen habe 
und nur das Konzil als kirchliche Entſcheidungsgewalt anerkenne. Das 
müſſen wir nach dem Verhalten, das der Orden bis dahin ſtets in dem 
Gegenſatze zwiſchen Konzil und Kurie gezeigt hatte, von vornherein 
annehmen; das beweiſen aber auch Pfaffendorfs vorhin angeführte 
Worte und namentlich einige Tatſachen aus demſelben Jahre 
1435. 

Im Sommer dieſes Jahres erneuerte der Hochmeiſter den alten 
Verſuch, die Teilung des Bistums Leslau durchzu— 
ſetzen 2). Wahrſcheinlich war er durch Johann von Reve dazu angeregt 
worden, der ihm am 6. März geſchrieben hatte, daß jetzt für dieſen 
Verſuch die günſtigſte Zeit jei?). Der Hochmeiſter ſchrieb deswegen 
an Andreas Pfaffendorf nach Baſel und trug ihm auf, ſein möglichſtes 
zu tun, daß die Sache endgültig und glücklich erledigt werde!). Es 


1) Vgl. oben S. 128. 

2) Vgl. oben S. 81—83. 

) K. St.⸗A., o. S. = 1435 März 6 (Regeſt: Livl. U. 8, Nr. 903), Johann 
von Reve an den Hm. 

) K. St.⸗A. IIa 15 = 1435 September 20, Pfaffendorf an den Hm. 


iſt nun überraſchend, wie Pfaffendorf dieſen Auftrag ausführte: nicht 
vom Konzil nämlich, ſondern vom Papſte wollte er die Angelegen 
heit entſcheiden laſſen. Er tat Schritte — wahrſcheinlich ſetzte er einen 
ſchriftlichen, genau begründeten Antrag auf —, die nach ſeiner Meinung 
den Papſt bewegen mußten, von Rechts wegen die Bitte des Ordens 
zu erfüllen. Außerdem ſuchte er insgeheim die Baſeler Sendboten 
des Papſtes auf, die zugleich Präſidenten des Konzils waren — es 
ſind offenbar der Erzbiſchof von Tarent und der Biſchof von Padua 
gemeint —, und legte ihnen die Sache vor; ſie waren gern zur Hilfe 
bereit und machten ihm auch Hoffnung, daß der Papſt dem Wunſche 
des Ordens willfahren werde ). Wenn Pfaffendorf ſein Vorgehen 
geheim zu halten ſuchte, ſo tat er es wohl vor allem, um die polniſche 
Partei zu überraſchen und ihr keine Zeit zu Gegenmaßregeln zu laſſen ?). 
Vielleicht ſpielte auch die Befürchtung mit, daß offene Verhandlungen 
mit den Vertretern des Papſtes bei der Mehrheit des Konzils Anſtoß 
erregt hätten und dem Orden verübelt worden wären. Damit hätte 
man allerdings Pfaffendorfs Verhalten falſch beurteilt und ihm eine 
Bedeutung beigelegt, die es gar nicht hatte. Wenn der Ordensvertreter 
bei einer wichtigen kirchlichen Angelegenheit ſeines Ordens das Konzil 
völlig überging, ſo ſollte das ſicher nicht bedeuten, daß der Orden 
gegen das Konzil Partei nehme; vielmehr dürfte Pfaffendorf gemeint 
haben, daß ein Machtſpruch des apoſtoliſchen Stuhles für die Zukunft 
wirkſamer ſei als der Beſchluß der vorübergehenden Synode. Daneben 
aber wird er auch den Grundſatz haben befolgen wollen, der uns ſchon 
mehrmals auf der Ordensſeite begegnet iſt, daß nämlich der Orden 
trotz aller engen Beziehungen zum Konzil es mit dem Papſte nicht 
verderben dürfe, ſondern durch gelegentliche Ergebenheitsbeweiſe ſich 
die Ausſicht auf ſpätere Belohnung erwerben und erhalten müſſe. Es 
läßt ſich in der Tat feſtſtellen, daß der Orden auch im 
Jahre 1435 freundſchaftliche Beziehungen zum 
Papſte unterhalten hat; zwei Bullen, die Eugen IV. 
im Auguſt zugunſten des Deutſchen Ordens erließ ?), und ein ehrfurchts— 


1) Ebenda. 


2) Pfaffendorf ſelbſt jagt ebenda: „... mich dunket, das die sachen, 
wen man sie anhebet, eynen snellen drug wellen haben, uf das daz 
kegentheil nicht werde gewarnet alczubeczeithen und daz moge 
hyndern 


3) Livl. U. 8, Nr. 960 und 963. (Regeſt zu Nr. 960 im Kulm. U., 
Nr. 561.) 
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volles und überaus dienſtgefälliges Schreiben des Hochmeiſters an 
den Papft !) zeigen das ganz deutlich. 

Hat ſich der Deutſche Orden auch weiter ſo 
neutral verhalten? Hat er es auch in dem folgenden Jahre 


7 


1436, als der Streit zwiſchen Papſt und Konzil immer ſchärfere Formen 
annahm, verſucht und verſtanden, zu beiden Parteien ein freundliches 
Verhältnis zu wahren? 


1) K. St.⸗A. XVII a 83 = 1435 Juli 22, Hm an den Papſt (Entwurf). Jo- 
hannes Niklosdorf, der frühere Vizeprokurator des Ordens an der Kurie, 
trat an dieſem Tage von Marienburg aus im Auftrage des Papſtes eine 
Reiſe zu dem Großfürſten Switrigal an, deren Zweck auch die „causa re- 
ducionis Nutenorum ad sancte matris ecelesie unionem et gre- 
mium“ betraf, und bei der ihm der Hochmeiſter in jeder Weiſe behilflich war. 


—. 


1436. 


Die Beantwortung dieſer Frage leite den Überblick über das 
Jahr 1436 ein. 

Zwei Gründe waren es hauptſächlich, die zwiſchen Pa pſt 
und Konzil von neuem eine heftige Gegnerſchaft hervor— 
riefen: die Frage der Kirchenreform und die der Griechenunion ). 

Was die Reform anbetraf, ſo nahm der Papſt vor allem 
an dem Konzilsdekret vom 9. Juni 1435 Anſtoß, das die Annaten 
und andere ähnliche Einkünfte aufhob und damit allerdings, obwohl 
dem Papſte im voraus (1433) Erſatz für die verlorenen Einnahmen 
verſprochen worden war ?), das geſamte kuriale Finanzweſen umſtürzte. 
Umgekehrt hatte ſich das Konzil darüber zu beklagen, daß der Papſt 
das Wahlrecht der Kapitel unbeachtet ließ und wiederholt Mitglieder 
des Konzils der Gerichtsbarkeit der Kurie unterſtellte. 

Mit den Kundgebungen, die das Konzil in dieſer Angelegenheit 
erließ, hatte ſich auch der Deutſche Orden zu befaſſen, der ja der 
Kirchenverſammlung als inkorporiertes Mitglied angehörte. Am 
13. Januar 1436 wurde in der Generalkongregation beſchloſſen, 
den Papſt durch ein Mahnſchreiben ernſtlich aufzufordern, 
alle ſeine Maßnahmen, ſoweit ſie den Reformdekreten des Konzils 
widerſprachen und nach deren Verkündigung angeordnet oder zuge— 
laſſen worden waren, zu widerrufen, widrigenfalls das Konzil gegen 
ihn gemäß den Konſtanzer Beſchlüſſen vorgehen werde?). Dazu 
gaben nun verſchiedene Mitglieder der Verſammlung ihr Gutachten 
ab; einige, darunter die Vertreter der deutſchen Kurfürſten, rieten 
davon ab, durch ein ſolches „monitorium” ein neues Schisma in der 
Kirche hervorzurufen, und empfahlen Aufſchub. Dieſem Antrage der 
kurfürſtlichen Partei ſchloß ſich auch Andreas Pfaffendorf 
als Vertreter des Deutſchen Ordens an; nach 
Brunets Protokoll gab er das in den etwas gewundenen Worten kund: 
Wenn der Orden erkennen ſollte, daß das Mahnſchreiben Unheil hervor— 
rufe, ſo würde er das Konzil erſuchen, mit dieſem Schritte noch zu 


1) Die folgenden Angaben über die Entwicklung der Kirchenfrage ſtützen ſich 
auf R.⸗A. 12, Einleitung, S. 1 u. 2, 7—9. 

2) Vgl. Haller in der Hiſtor. Zeitſchrift, Band 110, Heft 2 (1913), S. 342. 

3) Haller 4, 13, 3. 23-29. 
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warten ). — Man iſt wohl berechtigt, zwiſchen dieſer vorſichtigen 
Form der Meinungsäußerung und der Haltung, die der Orden vorher 
ſtets in dem Kampfe zwiſchen Papſt und Konzil gezeigt hatte, eine 
innere Übereinſtimmung feſtzuſtellen. 

Auch auf die Frage der Griechenunion, den andern 
Hauptanlaß zu dem Zwiſt der beiden kirchlichen Gewalten, ſtoßen 
wir, wenn wir die Beziehungen des Ordens zu dem Konzil im Jahre 
1436 überblicken. Mit Rückſicht auf die Griechen ſollte das Konzil 
nach einem andern Orte verlegt werden, wo die Vertreter der griechiſchen 
Kirche erſcheinen und über die endgültige Einigung mit der römiſchen 
Kirche verhandeln wollten. Zwei Streitpunkte aber brachten hierbei 
den Papſt und die Baſeler Väter auseinander: einmal die Frage, 
wie man die Geldmittel für das Unionskonzil zuſammenbringen ſollte, 
ob nämlich der Ablaß, der dazu nötig war, vom Konzil oder vom 
Papſt auszuſchreiben ſei, und zweitens die Frage, an welchem Orte 
das Unionskonzil zuſammentreten ſollte. Nach fruchtloſen Verhand— 
lungen mit der Kurie verkündete das Konzil am 14. April 1436 von 
ſich aus das Ablaßdekret, worauf die Vertreter des Papſtes Baſel 
verließen. Zugleich beſtätigte die Baſeler Verſammlung die Ab— 
machungen, die ihre Geſandten in Konſtantinopel über den Ort des 
Unionskonzils getroffen hatten, und trat im Sommer und Herbſt 
des Jahres 1436 mit verſchiedenen Fürſten und Städten wegen der 
Aufnahme des Unionskonzils in Verbindung. 

Bei den Beratungen, die man in Baſel darüber pflog, trat mit 
immer wachſendem Einfluſſe die „germaniſche Nation“ 
hervor, d. h. „der in ihr ſeine Organiſation findende Klerus Deutſch— 
lands und ſeiner Nebenländer, ſoweit er im Konzi vertreten war“ ?), 
Zu den Abgeordneten dieſer germaniſchen Nation, die am 26. Juli 
1436 den Deputationen in der Ortsfrage einen Antrag unterbreiteten, 
gehörte auch Andreas Pfaffendorf!), gewiß ein Zeichen 
für die Achtung, die der Ordensbruder in Baſel genoß, und vielleicht 
auch nicht ohne Nutzen für den Orden, deſſen Abgeſandter er war. 

Zu Ende des Monats November war man ſo weit, daß über 
den Ort des Unionskonzils in den Deputationen abgeſtimmt werden 
ſollte. In allen vier Deputationen wählte die Mehrheit an erſter 

1) Haller 4, 17, 3. 38 und 39; M. c. 2, 839. Die Berichte Brunets und Jo- 
hanns von Segovia ergänzen ſich. 


2) R.⸗A. 12, Einleitung, S. 2. 
3) Haller 4, nt 3. 28—34; danach auch gedruckt: R.-W. 12, 23, Anm. 2, 


3. 43a 42 


Stelle Baſel, „das jedoch wegen der ausdrücklichen Weigerung der 
Griechen, dorthin zu kommen, gar nicht in Betracht kam“, an zweiter 
Stelle Avignon und an dritter einen Ort in Savoyen. „Am 
5. Dezember 1436 fand die endgültige Abſtimmung 
in der Generalkongregation ſtatt, und das Ergebnis war dasſelbe; die 
päpſtliche Partei blieb mit Florenz (und Udine) in der Minderheit“ ). 
An dieſer entſcheidenden Abſtimmung, die den offenen und unheilbaren 
Bruch zwiſchen Papſt und Konzil zur Folge hatte, beteiligte ſich auch 
ein Vertreter des Deutſchen Ordens. Es war 
nicht, wie wir erwarten ſollten, Andreas Pfaffendorf — er hatte 
wahrſcheinlich Baſel ſchon verlaſſene) — ſondern Johannes 
von Reve. Der „procurator Prutenorum“, wie ihn der Protokoll 
führer Brunet nennt ?), ſtimmte für „Basileam vel locum in quem 
papa et Greci consenserint“ ). Man kann auch dieſe öffentliche Kund— 
gebung des Ordensvertreters nicht anders auffaſſen als einen Verſuch, 
es beiden Parteien recht zu machen, freilich doch wohl mit einer 
gewiſſen Bevorzugung des päpſtlichen Standpunktes: indem der 
Ordensgeſandte für Baſel ſtimmte, bewies er der papſtfeindlichen 
Mehrheit des Konzils ein gewiſſes Entgegenkommen — es war aller 
dings unverfänglich, da ja der Ort Baſel nur der Form wegen genannt 
wurde —; entſchieden päpſtlich dagegen war der zweite Teil jeiner 
Meinungsäußerung >). 

Im Zuſammenhange damit ſei hier erwähnt, daß auch der 
Papſt, wie zwei Erlaſſe aus dem September und Oktober des 
Jahres 1436 beweiſen e), in dieſem Jahre dem Deutſchen Orden ſeine 
beſondere Gewogenheit zu erkennen gab; er hielt ſeine „gelieb- 
ten Söhne“ aus Preußen offenbar für zuverläſſig, obgleich der Hoch— 
meiſter auch in dieſem Jahre keinen Vertreter am päpit- 
lichen Hofe hatte. 

1) Die vorherg henden Sätze ſind z. T. wörtlich aus R.⸗A. 12, Einleitung, S. 2, 
wiedergegeben. 

2) Näheres darüber ſ. unten S. 203. 

) Dieſes Attribut iſt doch wohl ſo aufzufaſſen, daß Reve als Vertreter des 
Ordens, nicht als Privatmann, ſeine Stimme abgab. 

4) Haller 4, 350, Z. 40/41. “ 

5) Auch aus den beiden bedeutendſten Diözeſen des livländiſchen Ordensgebietes 
war je ein Mitglied des Konzils an der Abſtimmung beteiligt. Dietrich Nagel, 
der rigiſche Domherr, ſtimmte für Florenz, alſo den vom Papſte gewünſchten 
Ort (Haller 4, 355, 3. 19; dazu vgl. 348, 3. 27); dagegen trat der Dorpater 
Domherr Johannes Mekes der papſtfeindlichen Mehrheit des Konzils bei. 
(Haller 4, 353, 3. 5; dazu vgl. 347, Z. 21 ff.). Es ſcheint, daß dieſe beiden 
für ſich, nicht aber im Auftrage ihrer Kapitel, mitgeſtimmt haben. 

6) Livl. U. 9, Nr. 104 und 106. 
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Nach alledem werden wir die Frage, die wir an den Anfang 
des Überblicks über das Jahr 1436 geſtellt haben, dahin zu beantworten 
haben, daß auch in dieſem Jahre der Orden es 
durchaus vermieden hat, in dem Streite zwi— 
ſchen Papſt und Konzil Partei zu ergreifen. 
Daß er ſich mit dem Papſte gut ſtand, iſt ſoeben erwähnt worden; 
und daß auch das Verhältnis zu dem Konzil das alte blieb, wird uns 
deutlich werden, wenn wir jetzt die Beziehungen überblicken, die den 
Orden, abgeſehen von ſeiner Stellungnahme zu dem kirchlichen Gegen- 
ſatze, im Jahre 1436 mit dem Konzile verknüpft haben. 

Wir ſahen, wie in jenem Gegenſatze die kirchlichen Reformpläne 
des Konzils eine wichtige Rolle ſpielten. Auch auf den Deutſchen 
Orden ſchien das Konzil die Reform ausdehnen zu wollen. Wie der 
Hochmeiſter von Andreas Pfaffendorf erfuhr, ſprachen die Baſeler 
Väter davon, daß die Zahl der Orden zu groß ſei, daß man aus zwei 
Ritterorden einen machen ſolle und daß das Konzil gut daran tun 
werde, ſeine Viſitierer nach Preußen zu ſenden. Der Hoch— 
meiſter war über dieſen angeblichen Plan ſehr beſtürzt und forderte 
ſeinen Geſandten Pfaffendorf auf, mit allen Mitteln dagegen zu 
wirken; noch niemals, ſo ſchrieb er ihm, ſei der Orden viſitiert worden, 
und er habe auch eine ſolche Beaufſichtigung nicht nötig ). In der 
Tat iſt die Viſitation unterblieben ), ſei es nun, daß das Konzil von 
ſelbſt den Plan aufgab — wenn es ſich überhaupt um einen wirklichen 
„Plan“ und nicht bloß um ein müßiges Gerede gehandelt hat —, 
ſei es, daß Andreas Pfaffendorf den Standpunkt des Hochmeiſters 
mit Erfolg vertrat. 

Mehr noch als die allgemeinen kirchlichen Fragen trugen die 
politiſchen Verhältniſſe des Ordens landes da— 
zu bei, daß der Verkehr zwiſchen Preußen und Baſel im Jahre 1436 
nicht abbrach. Es handelte ſich dabei um die Ausführung der Friedens 
verträge, die der Orden im Dezember des abgelaufenen Jahres mit 
Riga und Polen abgeſchloſſen hatte. 

Zunächſt gab der Friede von Brzesé Anlaß dazu. 
Im Drange der Not hatte der Hochmeiſter am 31. Dezember 1435 
dieſen „ewigen“ Frieden mit Polen abſchließen müſſen, deſſen Be— 
deutung Hildebrand nicht übertrieben hat, wenn er ſagt: „Der letzte 

1) K. St.⸗A. XXIV 6 = 1436 April 10, Hm an Pfaffendorf. (Entwurf.) 


2) Das muß man aus dem gänzlichen Mangel an Nachrichten ſchließen; eine 
Viſitation hätte ſicherlich urkundliche Spuren hinterlaſſen. 
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Tag des Jahres 1435 war auch der letzte, an welchem der preußiſche 
Orden ſelbſtändige Bedeutung nach außen hin für ſich beanſpruchen 
durfte“ ). Der Friede machte zwar dem Geſandten- und Sachwalter 
ſtreit am Konzil ein Ende, zog aber im übrigen für den Hochmeiſter 
eine ganze Kette von Wirrniſſen nach ſich. Nicht bloß 
daß die Ausführung der einzelnen Vertragsbeſtimmungen durch aller— 
hand Hinderniſſe verzögert wurde ?); viel bedenklicher war es, daß 
der Friede an ſich bei den Gebietigern des livländiſchen und des deutſchen 
Ordensgebietes, namentlich aber auch bei Kaiſer Sigmund entſchiede 
nen Widerſpruch fand. Man warf dem Hochmeiſter vor, daß er ſich 
in unverantwortlicher Schwäche und Übereilung zu Zugeſtändniſſen, 
beſonders Landabtretungen, habe drängen laſſen, die er nach ſeinen 
früheren Erklärungen unbedingt hatte ablehnen wollen, daß er ferner 
ſeinen Bundesgenoſſen Switrigal preisgegeben, daß er niemandem, 
auch nicht dem Papſt, dem Konzil oder dem Kaiſer, ein Einſpruchsrecht 
zugeſtanden und daß er ſich verpflichtet hatte, für den Fall, daß er je 
wieder Krieg mit Polen beginnen ſollte, alle ſeine Untertanen von 
dem Treueeide zu entbinden s). So ſah man in dem Frieden von 
Brzesc eine Schmach für den Orden und eine kränkende Zurückſetzung 
des kirchlichen und kaiſerlichen Anſehens. 

Der Hochmeiſter war eifrig bemüht, dieſe Vorwürfe zurück 
zuweiſen, namentlich den Kaiſer umzuſtimmen, und dazu nahm er 
auch die Vermittlung des Konzils in Anſpruch. 

Am 12. April 1436 ſandte er dem Konzil ein Schreiben 
— ein gleichlautendes, aber in deutſcher Sprache abgefaßt und vom 
11. April datiert, war an den Erzbiſchof von Köln gerichtet —, worin 
er auf die Notlage, die ihn zu dem Frieden gezwungen hatte, hinwies, 
von allen Vorwürfen ſich entlaſtete und das Konzil inſtändig bat, den 
Kaiſer in dieſem Sinne aufzuklären und auf ihn einzuwirken, daß er 
dem Orden, dieſem treuen Sohne der Kirche und des Reiches, ſeine 
Huld wieder zuwende ). a 


1) Livl. U. 8, Einleitung, S. XXII. 

2) Vgl. Voigt, G. Pr. 7, 680. 

3) Vgl. Voigt, G. Pr. 7, 681; 683685; 699, Anm. 1 (hier werden die vier 
Punkte genannt, die bei dem Deutſchmeiſter Anſtoß erregten). 

4) Der Brief an das Konzil, dat. Marienburg XII die mensis aprilis a. d. 1436 
feria quinta pasce, findet ſich Hm-⸗Reg. Nr. 13, S. 235—237; unmittelbar 
vorher, S. 234/235, ſteht der Brief an den Erzbiſchof von Köln, dat. Marien- 
burg am midwoch czu ostern im 36. jore (alſo 1436 April 11). Voigt 
gibt G. Pr. 7, 682, den Inhalt ausführlich wieder, erwähnt aber nicht (vgl. 
ebenda, Anm. 2) die verſchiedene Datierung der beiden Schreiben. 
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Gleichzeitig (am 10. April) benachrichtigte der Hochmeiſter ſeinen 
Geſandten Andreas Pfaffendorf von dieſem Schreiben und wies 
ihn an, zuſammen mit dem Frauenburger Propſte Arnold Datteln 
und anderen „guten Freunden“ des Ordens die Baſeler Väter in dem 
ſelben Sinne zu beeinfluſſen und dafür zu ſorgen, daß die Konzils 
geſandten, die zu Pfingſten mit dem Kaiſer in Prag zuſammenkommen 
ſollten, ihn für den Orden günſtig ſtimmten ). 


Der Hochmeiſter tat noch mehr. Die Geſandten, die er 
ſelbſt auf den Wunſch des Kaiſers zu ihm nach Prag ſenden wollte 
und denen er nun auch ſeine Rechtfertigung wegen des Friedens von 
Brzese anvertraute, ſollten zugleich das Baſeler Konzil aufſſuchen 
und auch ihrerſeits die Konzilsväter um ihre Fürſprache bei dem Kaiſer 
erſuchen. Am 28. April 1436 ſtellte der Hochmeiſter in Stuhm die 
Vollmacht für dieſe Geſandten aus; es waren fünf: der Komtur von 
Thorn, Vinzenz Wirſperger (oder von Wirsberg), der von Mewe, 
Johannes Pommersheim, ferner der ermländiſche Domherr und 
Kuſtos Arnold Huchſer (Huxer), der Ritter Nikolaus von Sparwin und 
der Thorner Ratmann (proconsul) Tilman von Allen 2). Die 
Geſandtſchaft kam aber nicht zuſtande. Die Send 
boten reiſten zwar am 7. Mai von Thorn ab; ſie wurden aber auf 
polniſchem Gebiete von den mißtrauiſchen Polen aufgehalten und 
mußten nach Thorn zurückkehren s). 

Dem Aufſehen, das der Friede von Brzese erregt hatte, entſprach 
es, daß es der Hochmeiſter noch einmal für nötig hielt, bei ſeinen Recht 
fertigungsverſuchen auch das Konzil zu berückſichtigen. 

Am 1. September richtete der Hochmeiſter, indem er gleichzeitig 
ein umfangreiches Rechtfertigungsſchreiben an den Deutſchmeiſter 
und die Gebietiger in Deutſchland ergehen ließ), einen Brief an den 
neuen Landkomtur von Elſaß. Es war Ludwig 
von Lanſees), der Nachfolger des uns bekannten Marquard 


1) K. St.⸗A. XXIV 6= 1436 April 10, Hm an Pfaffendorf (Entwurf); 
von Voigt G. Pr. 7, 682, Anm. 2, erwähnt. 

2) Toeppen, Akten 2, Nr. 18; vgl. Nr. 17: Vollmacht für die zum Kaiſer ab- 
geordneten Geſandten les ſind dieſelben). Die fünf Geſandten ſind, z. T. 
nur dem Titel nach, auch in dem Rezeß der Tagfahrt zu Elbing (1436 April 18) 
genannt: ebenda Nr. 15, S. 19. Über die Haltung der preußiſchen Städte 
zu dieſer Geſandtſchaft vgl. ebenda, Nr. 14 und 15. 

3) Toeppen, Akten 2, Nr. 19: vgl. Voigt, G. Pr. 7, 683 zu Anm. 1. Der Komtur 
von Thorn, Vinzenz v. Wirsberg, ſcheint aber doch zum Kaiſer gereiſt zu 
ſein: Livl. U. 9, Nr. 98. 

) Livl. U. 9, Nr. 97; der Inhalt auch bei Voigt, G. Pr. 7, 685—687. 

5) Vgl. Voigt, Dtſch. Ritterorden 1, ©. 668, Z. 2. 
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von Königseck, der eben damals ſein Amt aufgegeben haben muß und 
bald danach den Ruhepoſten eines Komturs zu Mainau erhielt ). 
Der Hochmeiſter beglückwünſchte in dieſem Briefe den neuen Land— 
fomtur zu ſeiner Beförderung und erſuchte ihn, falls er etwa nach 
Baſel komme, dort den Orden wegen des Friedensſchluſſes mit Polen 
zu rechtfertigen ). Es ſcheint, daß der Landkomtur im Jahre 1436 
wirklich noch nach Baſel gekommen iſt und auch 1437 dort geweilt hat ®); 
ob er aber den Auftrag des Hochmeiſters ausgeführt hat, wiſſen 
wir nicht. 

Damit ſchließen die Nachrichten über die Rolle, die der Friede 
von Brzese in den Beziehungen zwiſchen dem Deutſchen Orden und 
dem Konzile im Jahre 1436 geſpielt hat). Sie beſchränkt ſich, wie 
ſich ergeben hat, auf das Beſtreben des Hochmeiſters, ſich vor den 
Baſeler Vätern wegen des vielgeſchmähten Friedens zu rechtfertigen 
und zugleich ihre Hilfe bei der Verſöhnung des Kaiſers zu gewinnen. 

In anderer Weiſe wirkte der Walker Vergleich, jener 
Friede, den der livländiſche Orden mit dem Erzbistum Riga am 
4. Dezember 1435 abgeſchloſſen hatte ), auf die Beziehungen des Ordens 
zu dem Konzil im Jahre 1436 ein. 


1) Nach Voigt, Dtſch. Ritterorden 1, S. 150, wurde er erſt 1437 Komtur zu 
Mainau. 

2) Livl. U. 9, Nr. 98. 

) Am 18. Dezember 1436 erwähnt der Anwalt Thomas Rode in einem Briefe 
an den Hm den „dominus coramendator generalis hie in Basilea“ 
(K. St.⸗A. LXIX 49). Denſelben Mann führt er am 1. September 1437 als 
„dominus commendator provincialis hie [d. i. in Baſel] presens“ an 
(K. St.⸗A. IL a 18); doch iſt dabei nicht ganz ſicher, ob ſich das „presens“ 
auf die Gegenwart des Schreibenden oder auf die am 18. Dezember 1436 
erwähnte Anweſenheit des Landkomturs bezieht. Daß wirklich in beiden 


ergeben. Schwierigkeiten macht nur die lateiniſche Benennung: „com- 
mendator provincialis” iſt die übliche Bezeichnung des Land— 


4, Auch an den Papſt ſchrieb der Hochmeiſter wegen des Friedens; das ergibt 
ſich aus Livl. U. 9, Nr. 253. 
5) Vgl. oben S. 169. 


— 
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Den beiden Parteien war es darum zu tun, den Vergleich durch 
das Baſeler Konzil förmlich und feierlich beſtätigen zu laſſen, 
und es iſt immerhin bemerkenswert, daß ſie dieſe Beſtätigung nur bei 
dem Konzil und nicht auch bei der anderen kirchlichen Autorität, dem 
Papſte, nachgeſucht haben. 

Das Geſuch, worin der Deutſche Orden in Livland dieſe Bitte 
an das Konzil ausſpricht, iſt vom 23. Juni 1436 datiert ). Der „heiligen 
katholiſchen Kirche“ teilen hier ihre „ergebenen Söhne“, der Meiſter 
und die Gebietiger des Deutſchen Ordens in Livland, mit, daß ſie die 
Friedensmahnung des Konzils vom 24 April 14352) empfangen und 
ſich inzwiſchen mit dem gegneriſchen Erzſtift geeinigt hätten. Sie 
überſenden zugleich den Inhalt des Walker Vergleichs und bitten das 
Konzil, ihn möglichſt bald beſtätigen zu wollen, damit den Bewohnern 
Livlands die Segnungen des Friedens zuteil würden, damit ſie Kraft 
gewönnen, den umwohnenden Ungläubigen und Schismatikern zu 
widerſtehen, und dieſe ſelbſt in heilſamer Furcht in den Schoß der 
heiligen römiſchen Kirche zurückkehrten. 

Gleichzeitig richteten ſie an den Kardinal Ludwig von Arles, 
den Ordensprotektor am Konzil, einen Brief). Sie erinnern darin 
an ſein bisheriges Wirken für den Frieden in Livland, namentlich an 
ſein darauf bezügliches Schreiben aus dem vergangenen Jahre ). 
Daran ſchließen ſie die Mitteilung, daß ſie ſeinen Wünſchen entſprechend 
ſich mit dem Gegner verſöhnt hätten, und bitten ihn, beim Konzil 
für eine möglichſt ſchnelle Beſtätigung des Ausgleichs zu wirken. 

Mit dieſen Briefen, denen offenbar noch entſprechende Schreiben 
des rigiſchen Kapitels beigegeben waren, ſandten die beiden Parteien 
im Juli 1436 einen gemeinſamen Boten nach Baſel: Lorenz 
Werner, Notar und Schreiber des Erzbiſchofs von Rigas). Der 
livländiſche Ordensmeiſter ließ ihm noch durch den Hochmeiſter Emp— 
ſehlungsſchreiben mitgeben ®). 

Bedenken machte ihm noch die Aufbringung der Koſten der 


1) Livl. U. 9, Nr. 63. 

2) Vgl. oben S. 163/164. (Livl. U. 8, Nr. 919.) 

) Livl. U. 9, Nr. 64. 

) Vgl. oben S. 163. Er 

8) Am 10. Juli 1436 ſchickte der Ordensmeiſter — wenn ſein jo datierter Brief 
wirklich an dieſem Tage abging — Lorenz aus Riga ab; er ſollte unterwegs 
bei dem Hochmeiſter einen Brief abgeben: Livl. U. 9, Nr. 73. — Lorenz 
Werner war Kleriker der Diözeſe Kulm. 

6) Livl. U. 9, Nr. 125. 


1 
| 
2 | 
Kurie, Johannes Menchen, eine Summe hinterlaſſen, die in Baſel fl 
zu erheben war ). Aber der eine Teil dieſer Hinterlaſſenſchaft beſtand | 
in Forderungen, von denen es zweifelhaft war, ob jie jich bald und 
vollſtändig eintreiben ließen; den andern Teil aber, der bei den Wechſlern | 
lag, hielt der Ordensmeiſter für nicht ausreichend. Damit nun des 
Geldes wegen die Beſtätigung, an der ihm ſehr viel lag, nicht verzögert ö 
werde, bat er den Hochmeiſter, vorläuſig das Geld für ihn auszulegen; 
wußte er doch, daß der Hochmeiſter in regelmäßigem Verkehr mit den N 
auswärtigen Banken ſtand und daß auch wegen der geringeren Ent 
fernung eine Zahlungsanweiſung aus Preußen ſchneller als eine aus 
Livland in Baſel eintreffen konnte. Er erſuchte ihn, 400 bis 500 
Gulden für dieſen Zweck in Baſel bereitſtellen zu laſſen ). Es iſt | 
nicht überliefert, ob der Hochmeiſter dieſen Wunſch erfüllt hat und I 
wie überhaupt die Koſtenfrage geregelt worden ijt. 1 
Auch über die ſonſtigen vorbereitenden Schritte, die natürlich 
am Konzile nötig waren, im beſondern über die Tätigkeit des Sonder— 
geſandten Lorenz, ſchweigen die Berichte. Nur das Ergebnis N 
iſt uns bekannt. 
Am 27. September 1436 übertrug die deputatio pro communibus | 
dem Kardinal von Arles und dem Biſchof von Lübeck, aljo zwei Prälaten, 
die ſich bereits im vergangenen Jahre mit der rigiſchen Angelegenheit 
befaßt hatten, die Erledigung des Geſuches s). Die übrigen Depu— 1 
tationen gaben ihr Einverſtändnis am folgenden Tage in der allge 
meinen Verſammlung kund und erklärten jich dafür, daß jene beiden 
Prälaten im Namen des Konzils alle Wünſche der Bittſteller erfüllten ). | 
An demſelben Tage, dem 28. September, erging denn auch 
der entſcheidende Erlaß: das Konzil beſtätigte darin den 
Walker Vergleich und ſchlug alle ſonſt noch zwiſchen den Parteien | 
ſchwebenden Prozeſſe, mi: Ausnahme desjenigen über die Stadt | 
Riga, nieder und verpflichtete den Orden zur Verteidigung der 1 


0 

rigiſchen Kirche “). N 
5 . 

1) Darüber mehrere Briefe aus dem Jahre 1434. Johannes Menchen wird, | 
ſoweit mir befannt iſt, am 20. Januar 1434 zum erſtenmal als verſtorben N 


erwähnt (K. St.⸗A. II 120); am 23. September 1433 war er noch am Leben 
(K. St.⸗A. IIa 42). Danach ſind die Angaben bei Freytag, 3WGV, H. 49 
(1907), S. 205, Anm. 5, zu ergänzen. 
2) Livl. U. 9, Nr. 73. " 
3) Haller 4, 280, Z. 34—281, Z. 2. | 
4) Haller 4, 284, 3. 2239. 1 
5) Livl. U. 9, Nr. 105. Der livländiſche Ordens meiſter überſandte am 30. Januar 0 
1437 dem Hochmeiſter eine Abſchrift dieſer Bulle: ebenda, Nr. 125. 
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Damit war der Wunſch der beiden Parteien erfüllt. Ihr Ab- 
geſandter ſcheint aber noch einige Zeit in Baſel geblieben zu ſein; 
erſt im Januar 1437 traf Lorenz Werner mit der Beſtät gungsbulle 
des Konzils in Riga ein ). 

Außer dieſen Nachwirkungen der Friedensſchlüſſe von Brzese 
und Walk iſt aus dem Jahre 1436 keine Angelegenheit bekannt, die 
den preußiſchen oder livländiſchen Teil des Deutſchen Ordens unmittel— 
bar mit dem Konzil zuſammengeführt hätte. 

Dagegen kam aus dem Amtsbereich des Deutſchmeiſters damals 
eine Angelegenheit in Baſel zur Sprache. Der Ordens nieder— 
laſſung zu Saarbrücken war nämlich von einem Bürger 
dieſer Stadt, Henſelin von Aſperg, und ſeiner verſtorbenen Ehefrau 
Kunigunde ein Haus geſchenkt worden ). Der Stifter bat nun gemein- 
ſam mit dem Komtur und den Brüdern des Saarbrückener Ordens— 
hauſes das Konzil, die Schenkung zu beſtätigen und dem neuen Hauſe 
alle die Vorrechte und Freiheiten zu verleihen, die die Häuſer des 
Deutſchen Ordens beſäßen. Am 2. März 1436 bewilligten in der 
allgemeinen Verſammlung des Konzils drei Deputationen dieſe Bitte; 
die Deputation pro communibus ſprach ſich auch grundſätzlich dafür 
aus, wollte aber die Entſcheidung dem Archidiakon von Metz überlaſſen 
— Saarbrücken gehörte zu der Diözeſe Metz — der den Inhalt der 
Bittſchrift genau prüfen und wenn er es für angängig halte, die 
Schenkung im Namen des Konzils beſtätigen jollte?). Danach wird 
man wohl auch verfahren haben. 

Einige Monate ſpäter hatte ſich das Konzil mit einem Deutſch⸗ 
ordensbruder Johannes Martburg zu beſchäftigen. 
Welchem Teile des Ordens er angehört hat, iſt nicht überliefert. Johannes 
Martburg, zweifellos ein Prieſterbruder, war eines Vergehens wegen 
der „Irregularität“ anheimgefallen, jenem Zuſtande alſo, der den 
Geiſtlichen von der Ausübung kirchlicher Handlungen ausſchließt. Er 
hatte nämlich wiſſentlich vor einem abtrünnigen Ordensbruder, der 
bereits exkommunizier war, Meſſe geleſen, ihm auch das Sakrament 


1) Livl. U. 9, Nr. 125. — Die Bulle war von Joh. v. Reve auch dem Deutſch⸗ 
meiſter überſandt worden, der auch mit dem Walker Vergleich nicht zufrieden 
war: K. St.⸗A. LIII 83? = 1437 Januar 27, Dm an Johann v. Reve. 

2) Über die Komturei Saarbrücken, die zu der Ballei Lothringen gehörte, vgl. 
Voigt, Diſch. Ritterorden 1, S. 97/98. Das alte Saarbrückener Ordenshaus 
lag außerhalb der Mauern der Stadt: Haller, an der in der folgenden An- 
merkung bezeichneten Stelle. 

3) Haller 4, 66, 8 26—37. Der Vorbehalt, unter dem die Beſtätigung erteilt 
werden jollte, lautet: „sine preiudicio ordinarii et parrochialis curati;“ 


vgl. vorher „de ordinarii et sine preiudicio cuiuscunque“. (?) 


— 


geſpendet und mit ihm verkehrt. Er bat nun das Konzil, ihn von 
dieſer Schuld zu befreien und alle kirchlichen Handlungen, die er 
während dieſer Zeit vorgenommen hatte, für gültig zu erklären. Am 
28. Juli 1436 übertrug die allgemeine Verſammlung auf Grund des 
übereinſtimmenden Antrags dreier Deputationen dem Kardinallegaten 
die Vollmacht, nach ſeinem Ermeſſen im Namen des Konzils den 
Bittſteller zu befriedigen ). 

In demſelben Monat hatte dem Konzil eine Angelegenheit aus 
dem preußiſchen Ordenslande vorgelegen, von der es allerdings 
zweifelhaft iſt, ob ſie unmittelbar mit dem Orden zuſammenhing und 
etwa durch die Vermittlung des Hochmeiſters vor das Konzil gebracht 
worden war. Es war ein ſonderbares Bittgeſuch, das der Prieſter 
Nikolaus Schirmichir (oder Schirmchir) aus Gollub, einem 
an der Drewenz gelegenen Orte in der Diözeſe Kulm, dem Konzil 
unterbreitet hatte. Er hatte auf das Drängen ſeines „weltlichen 
Herrn“ (domini sui secularis) einem weltlichen Verwaltungsbeamten 
(cuidam officiali seu capitaneo seculari) einen Brief geſchrieben, 
worin dieſer aufgefordert wurde, einen Dieb zu verhaften, der einige 
Pferde und ſonſtige Dinge geſtohlen hatte. Der Dieb wurde gegen 
die Abſicht des Prieſters, der ſich bei ſeiner Unkenntnis des Rechtes 
über die Folgen der Anzeige nicht klar geweſen war, zum Tode ver 
urteilt und, mit dem Halsblock beladen, am Galgen aufgeknüpft (ad 
furcas patibulares ... dampnatus et mortuus extitit). Der gewiſſen— 
hafte Prieſter fürchtete, durch ſeinen verhängnisvollen Brief eine 
Sünde begangen und die Irregularität verwirkt zu haben, und er 
bat nun das Konzil, wenn das der Fall ſei, ihn davon zu befreien. Auch 
hier gab das Konzil — der Beſchluß wurde am 20. Juli 1436 gefaßt — 
dem Kardinallegaten die Vollmacht, das Geſuch des preußiſchen 
Prieſters zu bewilligen 2). 

Wie hier die Beteiligung des Ordens zweifelhaft iſt, ſo iſt in 
einem andern Falle, wo allerdings eine Beziehung zwiſchen Baſel und 
dem Hochmeiſter vorliegt, ein Zuſammenhang mit dem Konzil fraglich. 
Es ſei deshalb nur kurz erwähnt, daß es ſich um einen Brief handelt, 
der von den Vertretern des Prämonſtratenſerordens 
auf dem Baſeler Konzile am 4. September 1436 an den Hochmeiſter 
gerichtet wurde und vor allem das preußiſche Jungfrauenkloſter Suckau 


1) Haller 4, 222, 3. 37223, 8. 4. 
2) Haller 4, 213, 3. 20-31. 
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betraf, dem während des Huſſiteneinfalls Güter entzogen worden 
waren ). 

Aus alledem erſieht man, daß die Beziehungen des 
Ordens zum Konzil im Jahre 1436 an Umfang 
und Bedeutung bei weitem hinter denen der 
früheren Jahre zurückſtanden. Dem entſpricht es auch, 
daß der Briefwechſel zwiſchen der Ordensregierung und ihren 
Baſeler Vertretern in auffallendem Gegenſatze zu der früheren Leb 
haftigkeit überaus ſpärlich wurde. 

Von Andreas Pfaffendorf, der ſonſt jo eifrig im Briefjchreiben 
war, iſt aus dem Jahre 1436 nur ein einziger, kurzer Brief — vom 
23. November — erhalten, worin der Ordensgeſandte ein Schreiben 
des Hochmeiſters, das er am 18. Oktober erhalten hat, beantwortet 2). 
Es handelt ſich dabei um einen nicht näher bezeichneten Prozeß, 
den Pfaffendorf mit ſeiner Stadt Thorn führte und 
entgegen dem Rate des Hochmeiſters nicht ohne weiteres niederſchlagen, 
ſondern auf dem Wege, den er für richtig hielt, zu Ende führen wollte. 
Ob der Orden als ſolcher und das Konzil daran beteiligt waren, wird 
uns nicht berichtet“). 

Im Anſchluß an dieſen Brief ſei angeführt, was wir 
ſonſt über Andreas Pfaffendorf und die anderen 
Ordensvertreter am Konzile aus dem Jahre 1436 
erfahren. 

Ich habe ſchon erwähnt, wie Pfaffendorf am 13. Januar 
im Konzile als Vertreter des Ordens an der Abſtimmung über das 
Mahnſchreiben an den Papſt teilnahm und am 26. Juli unter den 
Abgeordneten der germaniſchen Nation auftrat ). Wir erinnern uns 
ferner, daß ſein Streit mit dem Dominikaner Wichmann auch in dieſem 
Jahre noch mehrmals im Konzil zur Sprache kam, bis gegen Ende 


1) K. St.⸗A. LIX 103 = 1436 September 4. Vgl. K. St.⸗A. LIX 104 = 
1436 Oktober 11, Abt des Prämonſtratenſerordens an den Hm (gejchrieben 
in monasterio s. Foillani). 

2) K. St.⸗A. IIa 17 = 1436 November 23, Pfaffendorf an den Hm. Ein 
anderes, aber nicht erhaltenes Schreiben Pfaffendorfs, das wahrſcheinlich 
aus dem Jahre 1436 ſtammt, wird von dem Hm in ſeinem Briefe an Pfaf⸗ 
fendorf vom 10. April 1436 erwähnt: K. St.⸗A. XXIV 6. 

3) Vielleicht hängt mit dieſem Prozeſſe der Umſtand zuſammen, daß Pfaffendorf 
nach ſeiner Heimkehr nicht wieder in Thorn, ſondern in Danzig Pfarrer 
wurde (ſ. unten S. 203). 

4) Vgl. oben S. 191 und 192. 
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des Jahres der Ausgleich erfolgte ). Damals muß Pfaffendorf Baſel 
verlaſſen haben. Jedenfalls iſt ſein Brief vom 23. November 1436 
das letzte Schreiben, das uns von ihm erhalten iſt. Aus der Tatſache, 
daß am 5. Dezember 1436 bei der wichtigen Abſtimmung über den 
Ort des Unionskonzils nicht Pfaffendorf, ſondern Reve den Deutſchen 
Orden vertrat ), darf man wohl ſchließen, daß Pfaffendorf ſchon da— 
mals nicht mehr in Baſel weilte. Bevor er die Konzilsſtadt verließ, 
mußte er noch für einen Zweck, der uns nicht genannt wird, eine 
Wechſelſchuld aufnehmen, vielleicht bei den „Lombarden von der Bank 
oder Geſellſchaft de Albertis“, mit der er wegen eines Münzmeiſters 
verhandelte, den der Hochmeiſter für Preußen brauchte). Zu den 
Bürgen, die damals für Pfaffendorf eintraten, gehörte auch der 
Patriarch von Aquileja, Herzog Ludwig zu Teck, der auch ſonſt Pfaffen 
dorf in ſeinen eigenen Angelegenheiten und denen des Ordens öfters 
beigeſtanden hatte und damals für 30 rheiniſche Gulden die Bürgſchaft 
übernahm ). Sonſt wiſſen wir nichts über Pfaffendorfs Abreiſe von 
Baſel; namentlich läßt ſich ihr Zeitpunkt nicht genau angeben, zumal 
uns auch Johannes Karſchau darüber im unklaren läßt, der am 
10. Dezember 1436 dem Hochmeiſter die Ausſöhnung zwiſchen Wich 
mann und Pfaffendorf mitteilte und beide als tüchtige Prediger und 
Männer von höchſtem Werte für den Orden rühmte 3). Der empfehlende 
Hinweis auf Pfaffendorfs Befähigung zum Prediger hing offenbar 
damit zuſammen, daß der frühere Thorner Pfarrer wieder in die Seel— 
ſorge zurücktreten wollte. In der Tat übernahm er zu Anfang des 
Jahres 1437 wieder eine Pfarrei, aber nicht die zu Thorn, die ihm 
ſo viele Mißhelligkeiten geſchaffen hatte, ſondern die von St. Marien 
in Danzig; der damalige Danziger Pfarrer, Andreas Slommau, den 
wir auch in Baſel als Pfaffendorfs Vorgänger kennen gelernt haben ®), 
trat ſie ihm freiwillig ab. Nur acht Monate ſollte Andreas Pfaffendorf 
in ſeinem neuen Amte wirken; ſchon am 22. September 1437 mußte 
der Hochmeiſter ſeinen Baſeler Vertretern mitteilen, daß Andreas 
Pfaffendorf, des „Ordens Pfarrer zu Danzig“, „von dem Verhängniſſe 


1) Vgl. oben S. 171. 

2) Vgl. oben S. 193. 

2) K. St.⸗A. LXXIV 18 = 1437 November 29, Joh. Karſchau an 
den Hm. 

) K. St.⸗A. Va 74 = 1437 November 6, Herzog Ludwig zu Teck an 
den Hm. 

85) K. St.⸗A. II 181 = 1436 Dezember 10, Joh. Karſchau an den Hm. 

) Vgl. oben S. 21 und 31—32. 
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Gottes“ geſtorben ſei und der frühere Pfarrer, Andreas Slomma u 
die Pfarrei wieder übernommen habe ). 

Noch einigemale wurde der Hochmeiſter an die Baſeler Tätigkeit 
des verſtorbenen Pfarrers erinnert. So forderte der Patriarch von 
Aquileja die 30 Gulden zurück, die er hatte bezahlen müſſen, weil 
der Wechſel, für den er gebürgt hatte, nicht rechtzeitig eingelöſt worden 
war?) und die „Kleinodien“, die Pfaffendorf in Baſel hinterlaſſen 
hatte ?), aus irgendwelchen Gründen für die Bezahlung nicht in 
Betracht gekommen waren. Auch bei der Regelung des Nachlaſſes 
von Kaſpar Wandofen und Hermann Twerg, die noch immer nicht 
zur Ruhe kommen wollte ), hatte ſich der Hochmeiſter noch mit den 
Maßnahmen zu befaſſen, die Pfaffendorf in Baſel getroffen hatte >); 
und ſchließlich ſollte er noch Johannes Karſchau, einem andern Gläubi— 
ger des verſtorbenen Geſandten, zu dem ſchmerzlich entbehrten Gelde 
verhelfen ®). 

In ſolche Geldangelegenheiten verlaufen ſich die Spuren von 
Pfaffendorfs Baſeler Wirkſamkeit. Dieſer eigenartige Abſchluß und 
noch mehr der Eindruck, der von dem letzten Jahre ſeines Baſeler 
Aufenthaltes, dem Jahre 1436, ausgeht, müßten, für ſich allein be 
trachtet, ein ſchiefes Bild von Pfaffendorfs Perſönlichkeit geben. 
Wenn wir nämlich nur auf dieſes Jahr ſehen und beobachten, wie 
wenig er da hervortritt und wie ſein Abſchied von der Konzilsſtadt 
ſich „ſang- und klanglos“ vollzieht und von keinem der übrigen Baſeler 
Ordensvertreter auch nur mit einer kurzen Bemerkung erwähnt wird, 
ſo können wir nicht wiſſen, daß dieſer Zeit unſcheinbarer Ruhe Jahre 
lebhafteſter Tätigkeit vorausgegangen ſind. Vier Jahre hatte Andreas 
Pfaffendorf ſeinen Orden auf dem Baſeler Konzile vertreten. Seine 
Tüchtigkeit und das Vertrauen des Hochmeiſters hatten ihn zum Haupt 
der Baſeler Ordensgeſandtſchaft gemacht, und man darf ſagen, daß 

1) Hm⸗Reg. Nr. 13, S. 358/359. — Slommau ſelbſt jagt in ſeiner in lateiniſchen 

Hexametern abgefaßten Lebensbeſchreibung, die bei Hirſch, Marienkirche 1 

S. 101, Anm. 1 abgedruckt iſt: 

„ . . me successit . .. Doctor [nämlich Pfaffendorfl, 
= rg cui cessi MC quater X ter V bis. 
uic successori succedo sorte priori, 
Quem tulit e medio mors cursu mensibus octo.” 
Dazu Beilage 8. 
2) K. St.⸗A. Va 74 = 1437 November 6, j. oben S. 203, Anm. 4. 
3) K. St.⸗A. I 13 = 1437 Oktober 16, Joh. Creul (Crowel) an den Hm. 
4) Vgl. oben S. 181 und die dort, Anm. 5, angeführten Stellen. 
5) Hm⸗Reg. Nr. 13, S. 380 b—382, Briefe des Hochmeiſters an Karſchau und 


eve, 1438 Januar 15 und 14. 
6) Livl. U. 9, Nr. 352. 
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er in dem bunten Vielerlei der Angelegenheiten, in das jich die Ordens- 
politik am Konzil zerſplitterte, in dieſem oft kleinlichen Getriebe, das 
jeden Zug ins Große notwendigerweiſe vermiſſen ließ, emſig und 
geſchickt ſeines Amtes gewaltet hat. 

Von den Männern, die neben Andreas Pfaffendorf längere oder 
kürzere Zeit in Baſel für den Orden gewirkt hatten, ſind uns im Jahre 
1436 Arnold Datteln, Johannes von Reve und 
Johannes Karſchau bereits begegnet, Karſchau allerdings 
nur als Verfaſſer eines Briefes an den Hochmeiſter. Es wäre hinzuzu⸗ 
fügen, daß Reve mit dem Deutſchmeiſter Eberhard von Seinsheim, 
den er im Jahre vorher in Mergentheim beſucht hatte ), in einem 
brieflichen Verkehre ſtand, der nicht bloß ſeine perſönlichen Angelegen 
heiten, wie eine Pfründe auf dem Würzburger Domftift, ſondern auch 
Ordensintereſſen, z. B. den Ausgleich mit Riga, betraf ?). 

Dabei hatte der Deutſchmeiſter noch einen eigenen Ver— 
treter am Konzil. Es war, wie eine Nachricht aus dem Auguſt 1436 
bejagt, der Komtur von Würzburg), Johannes Montabaur, 
der ſchon 1433 für einige Zeit und dann wieder 1435 an das Konzil 
gekommen und ſeitdem vielleicht in Baſel geblieben war ). 

Nur vorübergehend ſcheint dagegen damals der Kaplan des 
Deutſchmeiſters am Konzil geweilt zu haben, jener Johannes 
Hoffheim, der, wie wir wiſſen, im Herbſt des Jahres 1434 nach 
Baſel gekommen war und in dem rigiſchen Streite die übrigen Ordens 
vertreter unterſtützt hatte 5). Daß er auch im Sommer des Jahres 1435 
in Baſel geweſen war, wird durch eine knappe Nachricht aus dem 
Auguſt dieſes Jahres bezeugt ®). Ein Jahr ſpäter, alſo in dem Sommer 
desjenigen Jahres, das wir jetzt überblicken, iſt er ebenfalls in Baſel 
nachzuweiſen; ob er aber die ganze Zeit über dauernd dort geweilt 
und was er dort getrieben hat, wird uns nicht berichtet. Wir hören nur, 
daß er eben damals, wahrſcheinlich von Baſel aus, eine Reiſe „gen 
welſchen Landen“, alſo nach Italien, antrat, bei der er von Baſel aus 


1) Vgl. oben S. 150. 

2) K. St.⸗A. LIII 831 = 1436 Auguſt 19, Dm an Joh. v. Reve; K. St.⸗A. 
LIII 832 = 1437 Januar 27, Dm an Joh. v. Reve. 
K. St.⸗A. II 175 = 1436 Auguſt 23, Thomas Rode an den Hm: unter den 
in Baſel anweſenden Ordensvertretern nennt er den dominus commen- 
dator de Herbipoli. 
Vgl. oben S. 150. 
Vgl. oben S. 121. 
K. St.⸗A., o. S. = 1435 Auguſt 24, Joh. Karſchau an den Hm. 
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dem Deutſchmeiſter einen Brief ſandte ). Von dieſem Zeitpunkte an 
verlieren wir ſeine Spur, bis er uns ungefähr zwei Jahre ſpäter wieder 
in Baſel begegnet ?). 

Daß der Landkomtur von Elſaß, offenbar doch der 
neue, Ludwig von Lanſee, gegen Ende des Jahres 1436 vermutlich 
in Baſel geweilt hat, habe ich ſchon oben erwähnt >). 

Auch einer von den Anwälten, die die Ordensſache am Konzil 
bei Gelegenheit vertraten, brachte ſich in dieſem Jahre in Erinnerung, 
Thomas Rode, der Juriſt, der im Herbſt des Jahres 1434 ſeine 
Anwaltstätigkeit von der Kurie an das Konzil verlegt hatte und in 
Baſel ſogleich von dem Orden zu der rigiſchen Sache als juriſtiſcher 
Berater hinzugezogen worden war ). Wenn wir ſeiner eigenen Ver— 
ſicherung glauben dürfen, war er am Konzil nach jener erſten Leiſtung 
noch mehrmals in Generalkongregationen als Anwalt des Ordens 
aufgetreten ). Er bat jetzt den Hochmeiſter, wie er es ſchon bald nach 
ſeiner Ankunft in Baſel getan hatte e), ihm ſein „Salär“ für die Dienſte 
zu bezahlen, die er dem Orden ſeit dem Jahre 1428 an der Kurie und 
dann am Konzil geleiſtet habe. Mit beſonderem Nachdruck wies er 
darauf hin, daß ihm aus ſeiner Tätigkeit für den Orden bisher kein 
Gewinn, ſondern geradezu empfindlicher Schaden erwachſen ſei. Um 
des Ordens willen habe er nämlich einträgliche Geſchäfte, die ihm die 
Polen angeboten hätten, abgelehnt und damit freiwillig auf eine 
Einnahmequelle verzichtet, die bei weitem reichlicher fließe, als die 
der ſpärlichen und wenig einträglichen preußiſchen Streitſachen. Um⸗ 
gekehrt hätten ihm die Polen einige Rechtssachen, die ſie ihm ſchon 
übertragen wollten, und die er ohne Beeinträchtigung der Ordens— 
intereſſen hätte übernehmen können, wieder entzogen, als ſie ihn 
öffentlich für den Orden eintreten ſahen ). Nun iſt uns zwar überliefert, 
) K. StA. LIII 83 1 1436 Auguſt 19, Dim an Joh. v. Reve. Er ſchreibt 

aus Horneck: „Uns hat her Hans von Hoffheim ycz in sinem hininnen 

riten geyn welschen landen von Basel widdir hinder sich ge- 
schriben 

2) Livl. U. 9, Nr. 407 

3) S 197 zu Anm. 3. 

4) Vgl. oben S. 125. 

5) K. St.⸗A. II 175 = 1436 Auguſt 23, Thomas Rode an den Hm. In dem 

Auszug, der Livl. U. 9, Nr. 93, gedruckt iſt, iſt dieſe Stelle nicht enthalten. 

) K. St.⸗A. XXIVa 42 = 1434 Oktober 28, Thomas Rode an den Hm. 
) Vgl. K. St.⸗A. II 175 = 1436 Auguſt 23, Th. Rode an den Hm; K. St.- 

A. II/ a 38 a = 1439 September 22, Th. Rode an den Viſchof von Ermland 

Dieſer zweite Brief ſteht auf dem Blatte, das einen Erlaß des Konzils an 

denſelben Biſchof vom 7. Auguſt 1439 enthält, und iſt bei dieſem Datum 

im K. St.⸗A. zu finden. (Nur der Konzilserlaß iſt — im Auszuge — gedruckt: 

Livl. U. 9, Nr. 485.) 


daß Rode durchaus nicht auf die Ordensſachen allein angewieſen war, 
ſondern gerade in den Jahren 1435 und 1436 öfters dazu kam, als 
Anwalt etwas zu verdienen ); aber es war allerdings nur billig, daß 
er das Honorar, das ihm von Rechts wegen zuſtand, von dem Hochmeiſter 
einforderte und zugleich um eine Außerung darüber bat, ob der Hoch— 
meiſter ihn noch weiter in ſeinem Dienſte behalten wolle oder ihn frei 
laſſe. Er wiederholte ſeine Bitte in demſelben Jahre ?), auch diesmal 
in ſehr beſcheidener Form, und ſchlug wieder dem Hochmeiſter vor, 
von irgend einem Prälaten die Höhe des Honorars beſtimmen zu laſſen 
und einen der Baſeler Ordensvertreter mit der Auszahlung dieſer 
Summe zu beauftragen. Wieder erhielt Rode keine Antwort, obwohl 
ihm Andreas Pfaffendorf bei ſeiner Abreiſe aus Baſel baldige Be— 
ſriedigung in Ausſicht geſtellt hatte, und ſo mußte er noch mehrmals, 
jo im Jahre 1437 und ſogar noch 1439, Briefe nach Preußen ſchreiben ). 
Ob ihm ſchließlich dann ſein Lohn geworden iſt, wird uns nicht berichtet. 

Das ſind die Männer, die wir im Jahre 1436 als Vertreter des 
Ordens am Konzil teils tätig, teils nur dem Namen nach genannt 
finden. > 

Daß ſonſt noch aus dem preußiſchen und livländiſchen Ordens— 
gebiete verſchiedene Perſonen damals in Baſel waren, ſei hier noch 
hinzugefügt. Es waren außer dem preußiſchen Dominikaner 
Petrus Wichmann, der gegen Ende des Jahres 1436 heim— 
kehrte“), und dem Schreiber des rigiſchen Erzbiſchofs, Lorenz 
Werner, der als Sondergeſandter des livländiſchen Ordensmeiſters 
und des rigiſchen Erzſtiſts die Beſtätigung des Walker Vergleiches durch— 
ſetzen ſollte, Vertreter von preußiſchen und livländiſchen Diözeſen. 

So war in den erſten Monaten des Jahres 1436 der Geſandte 
des Biſchofs von Samland noch in Baſel, der Königsberger Domherr 


1) Vgl. Haller 3 und 4, Regiſter unter dem Namen Rode. 

2) K. St.⸗A. LXIX 49 = 1436 Dezember 18, Thomas Rode an den Hm. 

3) K. St.⸗A. IIa 18 = 1437 September 1, Thomas Rode an den Hm; der 
Brief aus dem Jahre 1439 iſt oben S. 206, Anm. 7, angeführt. — Rode 
war auch Domherr von Dorpat; über den Plan, dieſe Stelle mit einer Pfründe 
in Preußen zu vertauſchen, ſchrieb der livländiſche Ordensmeiſter im Jahre 
1435 dem Hm: Livl. U. 8, Nr. 937; vgl. auch Reves Bemerkung am Schluß 
ſeines Briefes vom 23. Auguſt 1436, abgedruckt Livl. U. 9, Nr. 93. — In 
dem Briefe vom 18. Dezember 1436 nennt ſich Rode „prepositus S. Andree 
Verdensis et scolastieus Lubicensis“. Er war auch als Vertreter des 
Biſchofs Johann von Verden in das Konzil aufgenommen worden (Haller 3, 
272, 3. 20), nachdem er vorher für ſeine eigene Perſon inkorporiert worden 
war (Haller 3, 194, 3. 11). f 
K. St.⸗A. II 181 = 1436 Dezember 10, Joh. Karſchau an den Hm. Vgl. 
K. St.⸗A. VIII 132 = 1437 März 21, Johannes de Brzoſtkowo, Kantor 
und Adminiſtrator der Gneſener Kirche, an den Hm. 
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Jobſt Quednauy. Er kehrte aber offenbar noch im Laufe dieſes 
Jahres — doch erſt nach dem 18. Mai ?) — in die Heimat zurück, nach— 
dem er noch vom Konzil am 2. Mai mit der Ablaßpredigt in den vier 
preußiſchen Diözeſen (Kulm, Pomeſanien, Ermland und Samland) 
und in dem Bistum Leslau beauftragt worden wars). 

Als Vertreter des Erzbiſchofs von Riga wird uns nur Dietrich 
Nagel genannt 9. Vielleicht wirkte er auch dazu mit, daß das Konzil 
am 28. September 1436 dem rigiſchen Erzbiſchof die Entſcheidung in 
einer lehnsrechtlichen Angelegenheit des Biſchofs von Oſel übertrug >). 

Auch dieſer ebenfalls dem livländiſchen Ordensgebiet angehörende 
Biſchof ließ ſich und ſein Kapitel gerade in dieſem Jahre ins Konzil 
aufnehmen; der Vertreter war der Lübecker Domherr magister Mar- 
quard von Stiten, der am 9. März 1436 inkorporiert wurde ®). 

Aus dem Bistum Dorpat endlich wird der Domherr Jo— 
hannes Mekes am 5. Dezember 1436 am Konzil erwähnt ?). 


1) Bol. oben S. 174. 

2) Haller 4, 138, 3. 18—23. 

) K. St.-A. IIa 79 = 1436 Mai 2, Bulle des Baſeler Konzils (Abſchrift). 
Vgl. Haller 4, 128, 3. 18—21 (Mai 9), und 138, 3. 18—23 (Mai 18). Am 
18. Februar 1437 iſt Jodokus Quednau in Riga: Livl. U. 9, Nr. 130. — 
Im K. St.⸗A. (Ordensbriefarchiv) befindet ſich bei den undatierten Stücken 
des Jahres 1436 mit der Signatur II a 45 eine deutſche Aufzeichnung ohne 
jedes Datum, die, in 14 Abſätzen geſchrieben, etwa 2½ Quartſeiten (Papier) 
umfaßt und nach einem archivaliſchen Vermerk mit der Alblaßbulle des Baſeler 
Konzils vom 14. April 1436, gedruckt bei Manſi 29, 128—133, zuſammen⸗ 
hängt. Das Schriftſtück it uͤberſchrieben: Dis ist die weiße die gnade 
czu vordyenen. Ein Vergleich dieſer deutſchen Aufzeichnung mit dem Text 
der Bulle ergibt, daß jene Aufzeichnung nur den Teil der Bulle, und zwar 
in einer geſchickt verkürzenden und Haren Verdeutſchung, umſchreibt, der 
von den Bedingungen der Ablaßgewinnung handelt; es iſt die zweite Hälfte 
der Bulle = Manſi 29, 131—133. 

4) Livl. U. 9, Nr. 1: 1436 Januar 1; Haller 4, 355, Z. 19: 1436 Dezember 5 
(vgl. oben S. 193, Anm. 5). 

5) Haller 4, 286, 3. 9—17. \ 

6) Haller 4, 75, Z. 8 und 9; M. c. 2, 845, wo der Name „Siten“ heißt. Die 
Schreibung „Stiten“ findet ſich bei Brunet (Haller a. a. O.) und iſt auch 
ſonſt bezeugt: Livl. U. 8, Nr. 155; 9, Nr. 297. 

*) Haller 4, 353, 3. 5 (vgl. oben S. 193, Anm. 5). Die Form „Meles“ nach 
den Erwähnungen im Livl. U. 8 und 9; Brunet ſchreibt „Mele“. 
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1437 und 1438. 


Die Männer, die wir neben Andreas Pfaffendorf im Jahre 1436 
für den Orden am Konzil haben wirken ſehen, hätten nach Pfaffen 
dorfs Abreiſe vielleicht genügt, die Ordensgeſchäfte weiter zu führen. 
Aber es fehlte jetzt ein Hauptbevollmächtigter, eine Perſönlichkeit, die 
nach außen hin den Deutſchen Orden am Konzil vertreten konnte. 

Gleich zu Beginn des Jahres 1437 wurde der Hochmeiſter von 
Johannes Karſchau in einem Briefe darauf aufmerkſam gemacht ), 
und auch Pfaffendorf dürfte wohl mit ihm darüber geſprochen haben. 
Der Hochmeiſter äußerte denn auch im April die Abſicht, „bynnen 
kurcz“ einen Vertreter nach Baſel zu ſchicken und ſo die Lücke aus⸗ 
zufüllen, die durch Pfaffendorfs Fortgang entſtanden war ). Aber 
es blieb bei der Abſicht. Im Jahre 1437 fehlte der preu- 
ßiſchen Geſandtſchaft am Konzil ein eigent- 
licher Führer, und der Hochmeiſter begnügte ſich damit, den 
beiden Geſandten Karſchau und Reve mehrmals die Sorge 
für das Wohl des Ordens ans Herz zu legen ). 

Eine ſchätzenswerte Unterſtützung erhielten die beiden in dem 
Biſchof Franz von Ermland, der im Laufe des Jahres 
nach Baſel kam. Er reiſte dorthin im Auftrage des rigiſchen Erzbiſchofs. 

Die rigiſche Kirche ſtand in beſonders engen Be— 
ziehungen zu dem Baſeler Konzil; ja für den Erz— 
biſchof Henning trat der Papſt allmählich vollſtändig zurück, und ſeitdem 


1) Vgl. Hm⸗Reg. Nr. 13, S. 308/309, Hm an Joh. Karſchau (Datum wahr⸗ 
ſcheinlich: 1437 April 3). 

2) Ebenda. Vgl. auch K. St.⸗A. IL a 18 = 1437 September 1, Thomas Rode 

an den Hm: „... dominus Andreas Pfaffendorff suis litteris pro- 
misit in brevi super singulis me certificaturum per. . .? mittendum 
generalem procuratorem.“ 
Hm⸗Reg. Nr. 13, S. 308—310 = 1437 April 3 (dieſes Datum ſteht nur 
bei dem zweiten Briefe, S. 310), Hm an Karſchau und an Reve: 
S. 323/324 = 1437 April 27, Hm an Reve; S. 358/359 = 1437 
September 22, Hm an Karſchau, „desgleich wart auch geschreben 
doctori Reve, dem hern bischoff czu Heiligsberg“ (= Heilsberg, 
Ermland). — Es ſollte wohl auch ihren Eifer anjpornen, wenn der Hoch⸗ 
meiſter ihre Wünſche nach preußiſchen Pfründen zu erfüllen verſprach und 
in ſeinen Briefen faſt regelmäßig dieſen für ſie beſonders wichtigen Gegenſtand 
berührte. Reve erhielt die Pfarrei Holland, Karſchau zunächſt die Pfarrei 
Strasburg; er vertauſchte ſie dann aber auf ſeinen eigenen Wunſch mit 
Schippenbeil (dazu vgl. auch Hm-Reg. Nr. 13, S. 380 b 381 b = 1438 
Januar 15, Hm an Karſchau). 
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er im Jahre 1434 feinen Zwiſt mit dem Deutſchen Orden in bewußter 
Übergehung des Papſtes dem Konzil zur Entſcheidung vorgelegt hatte, 
wurde es immer deutlicher, daß er in der Baſeler Verſammlung den 
alleinigen Inbegriff der kirchlichen Richtergewalt anerkannte ). Im 
Auftrage des Baſeler Konzils hielt der Erzbiſchof im Februar 
1437 eine Provinzialſynode in Riga ab — ſolche Synoden 
waren von dem Konzil im Jahre 1433 wieder eingeführt worden ?) — 
auf der er auch dafür eintrat, daß die rigiſche Kirchenprovinz, und 
dazu gehörte faſt das geſamte preußiſche und livländiſche Ordensgebiet, 
dem Wunſche des Baſeler Konzils entſprechend zu den bevorſtehenden 
Unionsverhandlungen mit den Griechen würdige Vertreter entſenden 
ſolles). Schon am Ende des vorhergehenden Jahres hatte er dem 
livländiſchen Ordensmeiſter gegenüber die Abſicht ausgeſprochen, zwei 
von ſeinen Suffraganbiſchöfen nach Baſel zu ſenden, und ihn zugleich 
zu einer Beiſteuer dafür aufgefordert. Der livländiſche Gebietiger 
hatte auf jene Mitteilung hin zunächſt den Hochmeiſter um ſeine Anſicht 
befragt ). Wie deſſen Antwort lautete, wiſſen wir nicht; ebenſo iſt 
es unbekannt, ob der Orden zu den Koſten beitrug, als die Geſandt— 
ſchaft wirklich zuſtande kam. 

Nicht zwei Biſchöfe, wie anfangs beabſichtigt war, wurden nach 
Baſel geſchickt, ſondern nur einer, eben der Biſchof Franz von 
Ermland, meiſt nach ſeiner Reſidenz Biſchof von Heilsberg genannt. 
Zugleich mit ihm wurde, offenbar auch als bevollmächtigter Ge 
ſandter, der ermländiſche Domherr Auguſtinus Tiergart zum 
Konzil abgeordnet. Die beiden traten am Pfingſtmontage, es war 
der 20. Mai, die Reiſe nach Baſel ans). Im Juli wurden ſie in das 
Konzil aufgenommen, zugleich mit ihnen auch der rigiſche Domherr 
Dietrich Nagel als „Vertreter der rigiſchen Kirchenprovinz“ ). 
Wenn Dietrich Nagel, der doch ſchon ſeit längerer Zeit dem Konzil 
angehörte, jetzt noch einmal inkorporiert wurde, ſo geſchah das offenbar 

) Vgl. Hildebrand im Livl. U. 9, Einleitung, S. XIV. Angefichts dieſer Tat- 
ſachen muß es auffallen, daß Dietrich Nagel, der rigiſche Domherr und eifrige 

Anwalt der rigiſchen Kirche, am 5. Dezember 1436 bei der Abſtimmung 

über den Ort des Unionskonzils mit der päpſtlichen Partei ſtimmte. (Vgl. 

oben S. 193, Anm. 5.) 

) Auf dieſe, ‚tief eingreifende Maßregel der Reform in 5 »mbris” weiſt J. 

Haller hin: Hiſtor. Zeitſchrift, B. 110, H. 2 (1913), S. 343. 

) Das Protokoll der Eröffnungs- und Schlußſitzung dieſer rigiſchen Provinzial- 

ſynode iſt gedruckt: Livl. U. 9, Nr. 130. 

) Livl. U. 9, Nr. 118 Einlage. 


5) Seript. rer. Warm. 1, ©. 88, Anm. 81. 
0) M. c. 2, 9% 
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mit Rückſicht auf die neue Aufgabe, die er jetzt am Konzil zu ſeinem 
bisherigen Pflichtenkreiſe übernommen hatte, jene Aufgabe, die auch 
die beiden Sondergeſandten zu erfüllen hatten: die drei ſollten offenbar 
bei dem großen Werke der Griechenunion die rigiſche Kirchen— 
provinz, alſo den überwiegenden Teil der Geiſtlichkeit des preu 
ßiſch-livländiſchen Ordensſtaates, vertreten. 

Der ermländiſche Biſchof hatte ſich noch vor ſeiner 
Abreiſe nach Baſel dem Hochmeiſter gegenüber erboten, Auf 
träge für ihn zu übernehmen ), und der Hochmeiſter machte auch 
von dieſem Anerbieten Gebrauch; wußte er doch, daß der Biſchof 
bei ſeiner hohen Stellung für den Orden eine wertvolle Hilfskraft 
werden konnte. Er verſäumte darum nicht, den Biſchof, der faſt ein Jahr 
in Baſel blieb, durch Briefe über die ſchwebenden Ordensangelegen 
heiten aufzuklären und ſie ihm beſonders ans Herz zu legen, und ver— 
wies auch das Konzil auf ihn als den Vertrauensmann des Ordens. 

Was die Angelegenheiten ſelbſt betrifft, die den Orden mit dem 
Konzil in dieſem Jahre verknüpften, ſo war gerade auch die rigiſche 
Kirche, die den Biſchof abgeſandt hatte, wieder daran beteiligt. 
Es war ein Nachſpiel zu dem langjährigen Streit, 
der durch den Walker Vergleich im weſentlichen beendet worden war, 
und zwar handelte es ſich um die Frage, ob gewiſſe Hoheitsrechte und 
andere Anſprüche, die der Erzbiſchof von Riga in dem Gebiet ſeiner 
Diözeſe geltend machte, verjährt ſeien oder noch zu Recht beſtünden. 
Das Konzil hatte, wie wir früher erfahren haben, im Jahre 1434 den 
Biſchof und den Propſt von Dorpat mit der Unterſuchung dieſes Streit 
falls beauftragt (17. September 1434) 2), eine Maßregel, gegen die 
der livländiſche Orden ein Jahr ſpäter (7. November 1435) Berufung 
eingelegt hatte?). Die beiden Geiſtlichen hatten die Unterſuchung 
eingeleitet, dann aber die Sache an das Konzil zurückverwieſen ), 
und dieſes beauftragte durch eine Bulle vom 30. September 1437 den 
in Baſel weilenden Biſchof Franz von Ermland, die Sache zu Ende 
zu führen, dabei aber mit Rückſicht auf den Frieden, den die Parteien 
inzwiſchen geſchloſſen hatten, ſich auf die Frage wegen der Herrſchaft 
über die Stadt Riga zu beſchränken ). Die Bulle des Konzils wurde 
dem Biſchof von Dietrich Nagel, dem Hauptvertreter der rigiſchen 


1) Livl. U. 9, Nr. 146. 

2) Vgl. oben S. 118. 

3) Vgl. oben S. 167. 

4) Lidl. U. 9, Nr. 297, Abſ. 1. 
5) Livl. U. 9, Nr. 229. 


Partei, überreicht). Der weitere Verlauf der Angelegenheit reicht 
in das Jahr 143 8 hinüber, ſei aber hier gleich angegeben. 

Der Hochmeiſter, der durch einen Brief des ermländiſchen Biſchofs 
die Verfügung des Konzils erfuhr, ließ die Nachricht ſogleich, am 17. De- 
zember 1437, dem livländiſchen Ordensmeiſter zugehen, der ja noch näher 
daran beteiligt war ). Der Ordensmeiſter, Heinrich von Bokenforde, 
genannt Schungel, kam nicht mehr dazu, dem Hochmeiſter zu ant 
worten: auf der Reiſe nach Preußen ſtarb er in den letzten Tagen des 
Jahres 14373). Das verwaiſte Amt übernahm vorläufig bis zu der 
Wahl des neuen Meiſters — ſie verzögerte ſich ſehr und ſollte zu 
folgenſchweren Verwicklungen führen — der Landmarſchall von Liv- 
land, Gottfried vom Roddenberg. Gleich in dem erſten Brief, den 
er nach dem Tode Heinrich Schungels an den Hochmeiſter richtete, 
am 1. Januar 1438, äußerte er ſich zu der rigiſchen Angelegenheit ). 
Wie er verſicherte, hatte niemand von den livländiſchen Gebietigern, auch 
nicht der verſtorbene Ordensmeiſter, etwas davon gewußt, daß das Konzil 
auf Veranlaſſung des rigiſchen Erzbiſchofs dem Biſchof und Propſt von 
Dorpat den Auftrag gegeben hatte, der jetzt auf den ermländiſchen 
Biſchof übergegangen war. Da kein Grund vorliegt, den Gebietiger 
der Unwahrhaftigkeit zu zeihen, ſo muß man annehmen, daß die 
Baſeler Ordensvertreter nichts über die Konzilsbulle in die Heimat 
berichtet hatten und vielleicht auch die rigiſche Partei jenen Schritt 
geheim gehalten hatte. Der Landmarſchall wies ferner den Hoch— 
meiſter darauf hin, daß man in Livland bisher entſchloſſen geweſen 
ſei, den Beſtimmungen des Walker Vergleiches gemäß den Streit 
über die Stadt Riga zwölf Jahre ruhen zu laſſen und nur innerhalb 
des Landes eine Einigung zu verſuchen. Da aber die Gegner die 
Sache ans Konzil gebracht hätten, ſo müſſe man dem ermländiſchen 
Biſchof, bei dem jetzt die Entſcheidung liege, dringend ans Herz legen, 
daß er das Beſte des Ordens nach Möglichkeit wahrnehme. 

In dieſem Sinne ſchrieb denn auch der Hochmeiſter bald darauf, 
am 16. Januar 1438, nach Baſel an den Biſchof ). Dieſer mußte, 
um der Form des Rechts zu genügen, den livländiſchen Orden nach 
Baſel vorladen. Er wartete aber das Ergebnis der Ladung nicht ab, 


1) Livl. U. 9, Nr. 297, Abi. 1. 

2) Livl. U. 9, Nr. 249. 

3) Livl. U. 9, Nr. 249, Anfang; dazu vgl. ebenda, Einleitung, S. XVI. 
4) Livl. U. 9, Nr. 249. 

5) Livl. U. 9, Nr. 252. 
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ſondern trat im April oder zu Anfang des Monats Mai die Heimreiſe 
an, bevor noch eine Antwort aus Livland eingetroffen war . 


Daraufhin beantragten der Erzbiſchof und das Kapitel von Riga 
beim Konzil, daß ein anderer Geiſtlicher an Stelle des abweſenden 
Biſchofs von Ermland zum Richter beſtimmt werde. Das Konzil 
kam dieſem Antrage nach. Am 15. Mai 1438 wählten drei Deputationen 
— die deputatio fidei beteiligte ſich nicht — den Propſt von Bardowiek, 
Johann Gerwini (Lizentiaten der Dekrete), zum Richter, und nachdem 
noch die „Zwölfmänner“ ) an demſelben Tage einmütig ihre Zu— 
ſtimmung dazu gegeben hatten, wurde die Wahl am nächſten Tage 
(16. Mai) von der allgemeinen Verſammlung beſtätigt s). 


Der neu ernannte Richter lud nun ſeinerſeits den livländiſchen 
Orden, der überhaupt nichts von ſich hatte hören laſſen, dreimal hinter 
einander vor ſich. Es erſchien aber niemand; und es hätte auch niemand 
aus Livland rechtzeitig in Baſel eintreffen können, da die drei Termine 
in die kurze Zeit von drei Wochen zuſammengedrängt waren. Die 
Ladungen waren wohl auch nur der Form wegen erfolgt und ließen 
ſchon erkennen, daß die rigiſche Partei des Erfolges ſicher war und 
auf eine ſchnelle Erledigung hindrängte. Als der livländiſche Orden 
auf die erſte Ladung des Bardowieker Propſtes nicht erſchien, wurde 
auf Antrag Dietrich Nagels die Kontumaz über ihn ausgeſprochen; 
und ſie wurde, diesmal auf Antrag eines andern rigiſchen Anwalts, 
des Magiſters Marquard von Stiten ), wiederholt, als auch zu dem 
zweiten Termine ſich niemand einfand. Gleichzeitig beantragte 
Dietrich Nagel in einem ſchriftlichen Geſuche, „den Prozeß nun zu 
gunſten ſeiner Auftraggeber zu entſcheiden“. Als auch zu dem dritten 
Termine Meiſter und Brüder des livländiſchen Ordens ausblieben, 
ließ der Magiſter Marquard von Stiten noch einmal die Kontumaz 
über ſie ausſprechen, und darauf verkündete der Propſt Johann 
Gerwini am 10. Juni 1438 im Namen des Baſeler Konzils 
das Urteil. Die Anſprüche der rigiſchen Kirche gegenüber dem 
Deutſchen Orden in Livland ſollten nicht verjährt ſein, vielmehr ſollten 


1) Livl. U. 9, Nr. 297, Abſ. 1. Über die Zeit der Abreiſe des Biſchofs vgl. unten 
S 232/233. 

) Über dieſen Ausſchuß, in dem jede der vier Deputationen durch drei Ab- 
geordnete vertreten war, vgl. Richter, S. 21/22. 

) Livl. U. 9, Nr. 291. 


4) Er iſt uns 1436 als Vertreter des Biſchofs von Oſel am Konzil begegnet: 
oben S. 208 zu Anm. 6. 


Erzbiſchof und Kapitel von Riga befugt fein, den Rechtsgang in jenen 
Streitſachen zu beginnen oder wieder aufzunehmen ). 

Der Prozeß war alſo zuungunſten des Ordens 
entſchieden. Das lag zum guten Teil an der Gleichgültigkeit des 
Ordens, die der Tatkraft und Betriebſamkeit des rigiſchen Gegners 
erliegen mußte. Der Ausgang war aber auch durch Rückſichten des 
Konzils beſtimmt worden, das gerade damals allen Anlaß hatte, einem 
ſo treuen Anhänger wie dem Erzbiſchof von Riga ſich gefällig zu er 
weiſen. 

Wir wenden uns wieder dem Jahre 1437 zu. 

Auf das livländiſche Ordensgebiet bezog ſich noch eine andere, 
weniger bedeutende Angelegenheit dieſes Jahres. Die Stadt 
Reval hatte ſich wegen ihrer Schule an das Konzil gewandt 
und, als keine Antwort kam, den Ordensmeiſter Heinrich Schungel 
befragt, ob er eine Nachricht erhalten habe. Der Gebietiger mußte 
dieſe Frage in einem Briefe vom 1. April 1437 verneinen, riet aber 
der Stadt, dem Konzil die Bitte zu unterbreiten, daß es die Bulle, 
die der Stadt in betreff ihrer Schule früher ausgeſtellt worden war, 
förmlich beſtätigen möge ?). Es iſt nicht bekannt, ob die Revaler dieſen 
Rat befolgt haben. 

Was ſonſt den Deutſchen Orden in dieſem Jahre mit dem Konzil 
in Verbindung hielt, ging teils den preußiſchen Orden im engeren 
Sinne, teils den geſamten Orden an. 

Noch immer kamen die Anfeindungen nicht zur Ruhe, die der 
Friede von Brzese dem Hochmeiſter eingetragen hatte. In 
der Beſorgnis, der Orden würde auch am Konzil deswegen verunglimpft 
werden, war der Hochmeiſter auch in dieſem Jahre noch einmal auf 
Abwehr bedacht. In einem Schreiben vom 27. April 1437 beauftragte 
er den Doktor Reve, den Orden, falls er wegen des ewigen Friedens 
„betaſtet“ (bedasset) würde, zu verteidigen. Er wollte die Konzils 
väter darauf hingewieſen wiſſen, daß der Orden den Frieden nur 
geſchloſſen habe, um von ſeinem Lande das Verderben abzuwenden, 
keineswegs aber dabei die heilige Kirche, das heilige römiſche Reich 
oder das heilige Konzil hintangeſetzt habe; ihnen allen will der Hoch— 
meiſter allezeit ſo „gehorſam und untertänig“ ſein, wie er es bisher 


1) Livl. U. 9, Nr. 297: das Urteil des Johann Gerwini. Dem eigentlichen 
Urteil geht eine genaue Darſtellung des Rechtsganges voran. Dieſer Teil 
iſt in einer von Hildebrand ihr deutſchen Umſchreibung abgedruckt, 


und ihm gut meine Angaben im Texte entnommen. 
* 


2) Livl. U. 9, Nr. 149. 
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geweſen ſei ). Dieſe Verſicherungen waren darauf gemünzt, Anfein- 
dungen, die der Hochmeiſter beſonders von dem Deutſchmeiſter und 
dem Kaiſer Sigmund befürchtete, entgegenzuwirken. 

Daß die Beſorgnis vor dem Deutſchmeiſter berechtigt 
war, werden wir noch erfahren, und daß auch von dem Kaiſer 
eine Beeinfluſſung des Konzils zuungunſten des Ordens zu befürchten 
ſtand, zeigte dem Hochmeiſter wieder eine Mitteilung, die ihm Johannes 
Karſchau am 1. September 1437 vom Konzil aus ſandte. Danach hatte 
einer von den Herren, die damals aus Prag und vom Egerer Reichstage 
in Baſel angekommen waren, erzählt, daß der Kaiſer damit umgehe, 
den Deutſchen Orden mit Hilfe von Papſt und 
Konzil an die türkiſche Grenze zu verpflanzen)). 
Die Nachricht klang durchaus nicht unwahrſcheinlich. Etwas Ahnliches 
hatte ja Sigmund ſchon früher ins Werk geſetzt, als er im Jahre 1429 
den Hochmeiſter dazu brachte, einige Ordensritter an die ungariſche 
Südgrenze, die von den Türken bedroht war, zur Gründung einer 
Militärkolonie zu entſenden s). Diesmal ſollte aber der ganze Orden 
— und Papſt und Konzil ſollten dazu helfen — dorthin verpflanzt 
werden, und ſchon waren, wie derſelbe Gewährsmann berichtet hatte, 
„etliche Herren“ bei dem Kaiſer eifrig bemüht, von dem Lande Preußen, 
das dann herrenlos werden mußte, ſich einen Anteil zu ſichern. In 
der Tat ein bedenkliches Gerücht, das den Hochmeiſter, der die Stim— 
mung und den Einfluß des Kaiſers kannte, zunächſt wohl ebenſo lebhaft 
beunruhigt haben wird wie den biederen Karſchau, der darüber „gancz 
seer ... dirschrocken“ war, und ihm, wie gejagt, zeigte, daß der 
Auftrag, den er Reve gegeben hatte, nicht überflüſſig geweſen war. 

In einem andern Falle hatte ſich der Hochmeiſter gegen Angriffe, 
die man wirklich am Konzil gegen ihn erhoben hatte, zu wehren. 
Es waren einige Leute aus Preußen nach Baſel gekommen 
und hatten dort Klagen darüber laut werden laſſen, daß ihnen der 
Hochmeiſter in ſchnöder Weiſe das Recht verweigere. Der Hochmeiſter 
gab Karſchau, der ihm davon geſchrieben hatte, den Auftrag, dieſe An— 
klagen aufs ſchärfſte zurückzuweiſen; auch Reve und den ermländiſchen 
Biſchof machte er wohl auf die Angelegenheit aufmerkſam. Er legte 
dur, daß jene Leute teils wirklich Strafen verwirkt, teils ſich überhaupt 
nicht an ihn gewandt hätten; jedenfalls aber ſolle man verſichert ſein, 
) Hm⸗Reg. Nr. 13, S. 323/324: 1437 April 27, Hm an Reve. 

2) Joachim, in der Abhandlung, die oben S. 91, Anm. 5, angeführt iſt, Bei- 


lage VIII 21 119), Abdruck des Briefes. 
) Darüber vgl. die vorher genannte Abhandlung von Joachim. 
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daß er keinen Menſchen wiſſentlich ungerecht behandle. Beſonders 
betonte er das gegenüber einem Manne, der am Konzil behauptet 
hatte, von dem Biſchof von Pomeſanien widerrechtlich gefangen geſetzt 
worden zu ſein, und dabei offenbar auch den Hochmeiſter der Mitſchuld 
bezichtigt hatte. Sehr nachdrücklich verſicherte der Gebietiger, daß 
er von dem ganzen Vorfall überhaupt nichts wiſſe, daß er aber eine 
Unterſuchung veranlaſſen werde ). Mißtrauen in ſeine Rechtspflege 
wollte er auch am Konzil nicht aufkommen laſſen. 

Er griff deshalb auch in die Streitſachen ein, in die der Thorner 
Bürgermeiſter (oder Ratmann) Nikolaus Gelyn in Baſel 
verwickelt wurde, deren Gegenſtand uns freilich unbekannt iſt. Seine 
Prozeßgegner in Preußen hatten ſich vermutlich mit der Entſcheidung 
des Hochmeiſters nicht zufrieden gegeben und beim Konzil Berufung 
eingelegt. Da auch Karſchau zunächſt gegen Nikolaus Gelyn Partei 
ergriffen und damit den Hochmeiſter bloßgeſtellt hatte, ſo klärte dieſer 
ſeinen Geſandten darüber auf, daß der Bürgermeiſter durchaus im 
Rechte ſei und die Gegner gar keinen Anlaß hätten, das Konzil zu 
behelligen, da ſie auch in Preußen zu ihrem Rechte kommen würden; 
den Geſandten aber wies der Hochmeiſter an, fernerhin für die Sache 
des Bürgermeiſters einzutreten ?). 

Gleichzeitig wünſchte er, daß Karſchau auch in einem andern 
Rechtsſtreit ſeine bisherige Haltung ändere. Es handelte ſich um einen 
Prozeß, der zwiſchen der Stadt Elbing und einem ehe— 
maligen Elbinger Goldſchmied namens Hans Rutcher ſchwebte 
und, wie man annehmen darf, auch am Konzil irgendwie zur Sprache 
kam. Karſchau hatte ſich für den Goldſchmied erklärt; der Hochmeiſter 
aber gab der Stadt recht und verſtändigte den Geſandten davon, 
daß er ſich danach richten ſolle s). 

Noch unmittelbarer war der Orden bei einer anderen Klage— 
ſache beteiligt. Die weſtfäliſche Stadt Herford hatte nämlich, 
wie bereits erwähnt worden iſt, aus der Hinterlaſſenſchaft 

1) Hm⸗Reg. Nr. 13, S. 358/359 = 1437 September 22, Hm an Joh. Karſchau. 
Hinter der Adreſſe ſteht: desgleich wart auch geschreben doctori Reve, 
dem hern bischoff ezu Heiligsberg. 

2) Hm⸗Reg. Nr. 13, S. 308/309 = (1437 April 3, vgl. oben S. 209, Anm. 3) 
Om an Joh. Karſchau. — Nikolaus Gelyn wird in den Jahren 142 
bis 1442 oft als Vertreter der Stadt Thorn bei den Ständetagen in Preußen 
genannt: Toeppen, Akten 1 und 2, an verſchiedenen Stellen. Bei Toeppen 
it er als „Ratmann“ aufgeführt; der Hm nennt ihn in dem eben er⸗ 
wähnten Briefe „Bürgermeiſter“. 


3) In dem Briefe, der in der vorhergehenden Anmerkung angeführt iſt. Auch 
hier iſt der Gegenſtand des Progeſſes unbekannt. 
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des früheren Ordensprokurators Kaſpar Wand 
ofen gewiſſe Forderungen ausſtehen, die mit dem mehrmals er— 
wähnten Teſtamente Hermann Twergs zuſammenhingen ). Die 
Rechtsvertreter der Stadt hatten ſich im Jahre 1434 an Andreas 
Pfaffendorf in Baſel gewandt, der damals den Nachlaß verwaltete. 
Es iſt auch bereits mitgeteilt worden, daß der Deutſche Orden und 
ſein Prokurator Pfaffendorf durch einen Erlaß des Konzils vom 
24. Februar 1435 verpflichtet worden waren, 1400 Gulden an die 
Teſtamentsvollſtrecker zu zahlen, und ich hatte die Vermutung geäußert, 
daß dieſe Summe vielleicht für die Stadt Herford beſtimmt geweſen 
ſei. Sei es nun, daß Pfaffendorf einen Teil der Schuld bezahlt, ſei 
es, daß es mit jenen 1400 Gulden überhaupt eine andere Bewandtnis 
gehabt hatte; die Prokuratoren der Stadt Herford traten jetzt mit einer 
Forderung von 1000 Gulden an den Orden heran und behaupteten, 
Pfaffendorf habe ſich als Vertreter des Ordens durch einen Schuld 
ſchein verpflichtet, dieſe 1000 Gulden zu bezahlen 2). Sie wieſen auch 
den Schuldſchein vor und außerdem eine Konzilsbulle, die augen— 
ſcheinlich die Verpflichtung des Ordens beſtätigte, und Johann von Reve 
überſandte von beiden Schriftſtücken dem Hochmeiſter Abſchriften 3). 
Da dieſe nicht erhalten ſind, ſo läßt ſich der genauere Inhalt der Schrift 
ſtücke nicht feſtſtellen, namentlich auch nicht die Frage entſcheiden, ob 
die Bulle jener Konzilserlaß vom 24. Februar 1435 geweſen iſt; der 
Umſtand, daß dort eine andere Summe genannt und der Name der 
Stadt Herford überhaupt nicht erwähnt iſt, ſcheint dagegen zu ſprechen. 
Der Hochmeiſter ließ auf Reves Mitteilungen hin ſogleich unterſuchen, 
ob die Forderung zu Recht beſtehe. Er befragte Pfaffendorf ſelbſt 
danach und nach deſſen Tode noch einmal Pfaffendorfs Diener Ernſt!) 


) Vgl. oben S. 106/107. 

2) Hm-Reg. Nr. 13, S. 381 b/382 = 1438 Januar 14, Hm an Reve; S. 380 b 
bis 381 b = 1438 Januar 15, Hm an Karſchau. 
Die Überſendung des Schuldſcheins (obligacio) wird in dem Briefe des 
Hm an Reve vom 14. Januar 1438 (ſ. die vorhergehende Anmerkung) erwähnt. 
Die Bulle hatte Reve ſeinem Briefe an den Hm vom 25. Februar 1437 bei- 
gelegt: Livl. U. 9, Nr. 136. Hildebrand bemerkt dort — S. 90, Anm. 1 — 
zu dem Namen Herford: „Es wird Erfurt gemeint ſein, wo der Deutſche 
Orden die Nikolaikirche beſaß (vgl. Voigt, Diſch. Ritterorden 1, S. 8), während 
Beziehungen desſelben zu Herford ganz unbekannt ſind.“ Dieſe Bemerkung 
iſt jetzt hinfällig geworden. Daß wirklich an den verſchiedenen Stellen, wo 
Herford genannt iſt, keine Namenverwechſelung vorliegt, beweiſt ſchon 
Pfaffendorfs Angabe, es jeien nach Bajel „procuratores mit macht 
der stad von Hervord aus Weestvalen“ gekommen (K. St.-A. II 108 
= 1434 April 23). 
Es iſt offenbar jener Ernſt Stolzenberg, der uns im Jahre 1434 ſchon einmal 
begegnet iſt: oben S. 106. 


3 


= 


4 


- 


15 


und ſtellte auch Erhebungen bei dem Geſinde des verſtorbenen Kaſpar 
Wandofen an, namentlich bei ſeinem langjährigen Schreiber Felix 
Pechwinkel, der damals Domherr zu Frauenburg war; aber alle ſagten 
übereinſtimmend aus, daß ihnen von unbeglichenen Forderungen der 
Stadt Herford nichts bekannt ſei. Pfaffendorf ſelbſt hatte dem Hoch 
meiſter verſichert, daß er von den Silberſachen und Kleinodien, die 
er nach Kaſpar Wandofens Tode vorgeſunden habe, „600 Dukaten 
für das Teſtament“ bezahlt habe und ſonſt nichts ſchuldig geblieben 
ſei. Das teilte der Hochmeiſter zu Anfang des Jahres 1438 ſeinen 
Baſeler Geſandten Reve und Karſchau mit und wies ſie an, danach 
am Konzil vorzugehen ). Wie ſich die Streitſache weiter entwickelt 
hat, wird uns nicht berichtet. 

An den Angelegenheiten, die den Orden im Jahre 1437 mit der 
Baſeler Synode in Verbindung hielten und von ihm ſelbſt ausgingen, 
war außer den oberſten Gebietigern in Preußen und Livland auch 
der Deutſchmeiſter beteiligt. Weniger wichtig iſt es, daß er 
im Sommer dieſes Jahres den Komtur von Tiel, Sweder Cobbinck 
(Kobbing), wegen irgend eines Vorfalls nach Baſel vorlud ); viel 
bedeutender war der folgenſchwere Streit, der da— 
mals zwiſchen ihm und dem Hochmeiſter begann 
und auch am Konzil eine Rolle ſpielen ſollte. 

Der Deutſchmeiſter Eberhard von Saunsheim (Seinsheim) war 
ſchon ſeit einiger Zeit mit der „ſchädlichen und unredlichen“ Regierung 
des Hochmeiſters Paul von Rußdorf unzufrieden !?). Er eiferte, nicht 
ohne Grund, gegen die zaghafte Schwächlichkeit des Hochmeiſters und 
zeigte ſich namentlich über den Frieden von Brzese erbittert, wie ihm 
auch der Walker Vergleich nicht behagte. Man hat Grund zu der An 
nahme, daß er zu ſeinem Vorgehen von dem Kaiſer Sigmund 
ermuntert wurde, der dem oberſten Ordensherrn den Frieden mit 
Polen nicht verzeihen konnte. Hildebrand ſagt wohl nicht zu viel, 


1) Hm-Reg. Nr. 13, S. 380 b—382, 1438 Januar 14 und 15. 
2) Vgl. K. St.⸗A. 108 Nr. 389 = 1437 Juni 14, Walram v. Moers, Elekt zu 
Utrecht, an den Hm; XXXIIIL a 20 = 1437 Juni 15, Peg v. Geldern 

9 


u. Jülich . . . an den Hm: 108 Nr. 37 = 1437 Juni 23, Viſchof Heinrich 
v. Münſter an den Hm. Die Angelegenheit ſelbſt bleibt unklar. Tiel liegt 
in den heutigen Niederlanden, an der Waal, ſüdöſtl. von Utrecht. Die Kom- 
turei Tiel gehörte zu der Ballei Utrecht: Voigt, Diſch. Ritterorden 1, S. 91. 
Der * Sweder Kobbing wird von Voigt, Dtſch. Ritterorden 2, S. 664, 
erwähnt. 

Vgl. Livl. U. 9, Nr. 468. Zu dem Streit vgl. Voigt, G. Pr. 7, 683—687; 
697— 700, und an ſpäteren Stellen; dazu Hildebrand, Livl. U. 9, Einleitung 
S. XV/XVI. 
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wenn er über jenen Zuſammenhang bemerkt, daß „der Deutſchmeiſter, 
wie es ſcheint, als Vordermann des ... Kaiſers“ gegen den Hoch— 
meiſter aufgetreten ſei !). Immer mehr zeigte es ſich, daß er a uf 
die Abſetzung des Hochmeiſters hinarbeitete. 

Um dieſem Ziele näher zu kommen, griff er auf Statuten 
zurück, die angeblich von dem Hochmeiſter Werner von 
Orſeln im Jahre 1329 erlaſſen worden waren und dem 
Deutſchmeiſter neben anderen Befugniſſen das Recht zuerkannten, 
den Hochmeiſter im Falle der Mißregierung zur Verantwortung zu 
ziehen. Dieſe wichtige Urkunde war, was die Partei des Hochmeiſters 
ſchon damols vermutete und mit wachſender Entſchiedenheit behauptete 
und was die neuere Forſchung beſtätigen zu können glaubt, wohl 
zweifellos „gemachet und getichtet“, war eine Fälſchung, die 
höchſtwahrſcheinlich erſt in jener Zeit entſtanden war ). 

Der Deutſchmeiſter wollte die Statuten, um ihre Beweiskraft 
zu erhöhen, von der höchſten weltlichen und der höchſten kirchlichen 
Autorität beſtätigen laſſen. Jene war natürlich der Kaiſer, und der 
Deutſchmeiſter benutzte wohl ſeinen Aufenthalt auf dem Reichstage 
zu Eger, um den Kaiſer ſelbſt um die Beſtätig ung zu bitten ). 
Sigmund, der von jeher den Deutſchmeiſter Eberhard durch ſeine be— 
ſondere Gunſt auszeichnete, erfüllte die Bitte durch eine Urkunde, die 
er zu Eger am 1. Auguſt 1437 ausſtellte ). Die kirchliche Gewolt 
aber, an die ſich der Deutſchmeiſter wandte, war das Baſeler 
Konzil. Dieſes beſtätigte am 28. September 
1437 durch eine Bulle die Orſelnſchen Statuten). 
Es ſcheint allerdings mit dieſer Beſtätigung eine eigene Bewandtnis 
gehabt zu haben. Wie nämlich zu Beginn des Jahres 1439 (am 
9. Januar) ein Baſeler Vertreter des Hochmeiſters ſeinem Herrn mit— 
teilte, hatte der Deutſchmeiſter die Beſtätigung „nur durch den Kardinal 
von Arles und vier andere Prälaten, nicht aber mit Wiſſen des geſamten 
Konzils erworben“). Der Ordensgeſandte wollte dieſe Behauptung 
aus dem Wortlaut des Geſuches beweiſen, das die Bitte des Deutjch- 


1) Livl. U. 9, Einleitung, S. XV. 

2) So urteilt Hildebrand — Livl. U. 9, Einleitung, S. XV und XVI — 8 
noch entſchiedener, Perlbach: Die Statuten des Deutjchen Ordens, Halle a. 
1890, S. LIV, Anm. 4. 

3) Die Saen ehen des 1 in Eger iſt bezeugt: R.⸗A. 12, S. 9 

26. Vgl. unten S. 2 

4) oigt, G. Pr. 7, 699, Fed 8. 

5) Livl. U. 9, Nr. 228. 

6) Livl. U. 9, Nr. 407. 
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meiſters um die Ausfertigung der Beſtätigungsbulle enthielt und 
wovon er dem Hochmeiſter eine Abſchrift überſandte. Dementſprechend 
ließ auch der Hochmeiſter in jenem Jahre 1439 dem Römiſchen Könige 
Albrecht über die Beſtätigungsbulle des Konzils erklären: „Dieselbige 
bestetigunge ist gar gegangen heymlich dar durch vier precognitores 
und eynen undercanczeler, dovon das concilium nye wort gewust 
hat, wiewol man es em czuleget ... 1). Dieſe Angaben klingen durch 
aus zuverläſſig, und ſolange ſie ſich nicht widerlegen laſſen, wird man 
ſich der Anſicht nicht verſchließen können, daß in der Tat die Beſtätigung 
der Orſelnſchen Statuten durch das Konzil „in regelloſer 
Weiſe“ erfolgt ſei ). Wie dem aber auch ſei, jedenfalls ſteht 
folgendes feſt: der Deutſchmeiſter hat die für ihn beſonders wichtige 
kirchliche Beglaubigung nur beim Konzil, nicht auch 
beim Papſte nachgeſucht, und das Konzil oder eine kleine Gruppe 
von Konzilsvätern, die ſich für das Konzil ausgab — man beachte, daß 
gerade der Kardinal von Arles, der Führer der papſtfeindlichen Partei, 
dabei genannt wird — hat dem Deutſchmeiſter die Statuten, die 
„Rechtsgrundlage für ſein Auftreten gegen den Hochmeiſter“ 3), beſtätigt. 
Dieſe Tatſachen ſind als der erſte Anſatz zu einer Parteigruppierung 
in dem Streite zwiſchen dem Deutſchmeiſter und dem Hochmeiſter 
bemerkenswert. Wenn überhaupt ſpäterhin in dieſem Streite die 
beiden kirchlichen Gewalten Partei genommen haben, jo jinden wir 
das Baſeler Konzil auf ſeiten des Deutſch— 
meiſters, den Papſt dagegen mit dem Hoch— 
meiſter im Bunde. 

Geſtützt auf die doppelt beſtätigten Statuten, konnte es Eberhard 
von Saunsheim wagen, am 1. Oktober 1437 den Hochmeiſter 
vor ein Kapitel nach Mergentheim zur Verantwortung zu laden ). 
Der Hochmeiſter aber, der bald immer entſchiedener die Echtheit der 
Orſelnſchen Statuten beſtritt, wandte ſich zunächſt an den Pa pſt, 
und dieſer wies denn auch in einem ſehr energiſchen Schreiben vom 

I) Livl. U. 9, Nr. 518, S. 370, 3.2—4. Nach der Geſchäftsordnung des Baſeler 

Konzils gingen alle Privatrechtsſachen zunächſt an das Kollegium der „prae- 

cognitores“, das aus dem Präſidenten des Konzils und vier anderen bor- 

nehmen Mitgliedern beſtand und wöchentlich einmal unter Zuziehung des 

Vizekanzlers eine Zuſammenkunft, das consistorium generale, abhielt. 

Richter, S. 25/26.) Nach der Darſtellung der Partei des Hochmeiſters hätte 

dieſes consistorium ſelbſtändig im Namen des Konzils die Beſtätigungsbulle 

„ erlajjen, wozu es allerdings nicht befugt war. 
2) Hildebrand im Livl. U. 9, Einleitung, S. XVI, Z. 3 und 4. 


) Hildebrand im Livl. U. 9, Einleitung, S. XVI, 2. 5. 
) Livl. U. 9, Nr. 230. 


21. Januar 1438 den Deutſchmeiſter in ſeine Schranken zurück ). Schon 
aber war dem Hochmeiſter nahegelegt worden, auch auf das Konzil 
in dieſer Angelegenheit einzuwirken. Der Landmarſchall von Livland 
riet ihm dringend, durch Vermittlung des ermländiſchen Biſchofs, der 
damals noch in Baſel weilte, den Deutſchmeiſter zur Nachgiebigkeit, 
vor allem zur Zurücknahme der Vorladung bewegen zu laſſen, „uff 
das wir alle und unser ordo nicht gemercket durfen werden van 
deme hilgen concilio, prelaten, heren und vursten, das jenighe split- 
terunghe eder tzweytracht bye und in unserm orden sye . . .“ ). 
Es wird nicht ausdrücklich berichtet, ob der Hochmeiſter eine ſolche 
Weiſung nach Baſel gegeben hat. Wenn er aber in dem nächſten Briefe 
an den Biſchof von Ermland die Bitte äußerte, der Biſchof möchte 
in Baſel „bei des Ordens Sachen das Beſte tun, ſie verweſen und be— 
ſchirmen und ſich ganz empfohlen ſein laſſen“ ), ſo hatte er wohl auch 
den Streit” mit dem Deutſchmeiſter im Auge. Die Rüchſicht auf das 
Konzil, die der livländiſche Gebietiger forderte und der Hochmeiſter 
offenbar nicht ganz außer acht ließ, war im weſentlichen eine Rückſicht 
auf den guten Ruf des Ordens, und es ſtand damit nicht im Wider- 
ſpruch, daß der Hochmeiſter ſeine Hauptſtütze in dieſem bald noch ge— 
fährlicher werdenden Streite bei dem Papſte ſuchte und fand. 


Hier haben wir uns zu fragen: Wie ſtimmte dieſes Verhalten 
des Hochmeiſters zu der Stellung, die er damals in dem Gegen— 
ſatze zwiſchen Papſt und Konzil einnahm? Damit 
iſt zugleich die Frage gegeben: Hat der Deutſche Orden überhaupt 
in dieſem Gegenſatze Partei ergriffen, und iſt er überhaupt mit den 
Angelegenheiten und Verhandlungen in Berührung gekommen, in 
denen ſich die allmähliche Entwicklung des Kirchenſtreites ausprägte? 

Es iſt zunächſt begreiflich, daß der Orden an den Geſchicken und 
Beſchlüſſen des Konzils dann Anteil nahm, wenn er ſelbſt unmittelbar 
davon betroffen wurde. Ein ſolcher Fall trat zu Anfang des Jahres 
1437 ein, als das Konzil damit umging, einen Zehnten auszu- 
ſchreiben, der ebenſo wie der im Jahre vorher verkündete Ablaß für 
die Zwecke der Griechenunion beſtimmt war und nur für den 


1) Livl. u. 9, Nr. 253. D riginal auf 9 zergament im K. St.⸗A.; jetzige Signatur: 
Schbl. 11, Nr. 5. Eine Abſchrift im Ordensbriefarchiv: XX L. S. Nr. 2% 
1437 (f o ſtatt 1438) Januar 21. Vl. Voigt, G. Pr. 7, 718 zu Anm. 1. 

2) Livl. U. 9, Nr. 249, S. 148 (1438 Januar 1). 

3) Livl. U. 9, Nr. 252 (1438 Januar 16). 
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Fall erhoben werden ſollte, daß die Ablaßgelder nicht ausreichten ). 
Trotz einiger Milderungen, die die germaniſche Nation am Konzile 
in eifrigen Verhandlungen durchſetzte, konnte der Zehnte, der in dem 
Dekret vom 7. Mai 1437 wirklich ausgeſchrieben wurde, eine empfind— 
liche Belaſtung für die Zahlungspflichtigen werden. Der Hoch— 
meiſter war deshalb in großer Sorge, als er von dem neuen Steuer— 
plane des Konzils hörte. Am 27. April, noch bevor das Dekret aus— 
ging, beauftragte er Reve, ſein möglichſtes zu tun, um den Orden von 
der Zahlung zu befreien 2). Er ſollte „dem heiligen coneilio” vor 
allem „die grossen, sweren schaden“ vorſtellen, die „wol 27 jar her“ 
— alſo ſeit dem Unglück von Tannenberg — dem Orden und allen 
ſeinen Ländern „großlich” geſchehen ſeien, und ſich „getruwlich 
dorinne bearbeiten“; denn eine neue Geldausgabe könne der Orden 
beim beſten Willen nicht tragen. Man ſieht, der Hochmeiſter ſcheute 
ſich nicht, die troſtloſe Lage ſeines Landes offen einzugeſtehen und 
wieder öffentlich um Mitleid zu bitten. Der Auftrag an Reve wird 
natürlich erſt nach der Verkündigung des Dekretes in Baſel eingetroffen 
ſein; der Ordensvertreter hätte alſo nur verſuchen können, nachträglich 
dem Orden eine Vergünſtigung zu verſchaffen. Ob das geſchehen 
iſt, wird nicht berichtet; es würde auch ohne Folgen geblieben ſein, da 
es überhaupt nicht zu einer Erhebung des Zehnten kam. 

Jedenfalls bemerkt man, daß der Orden dieſer Griechenſteuer 
nur aus finanziellen Gründen Aufmerkſamkeit ſchenkte, ihre 
kirchenpolitiſche Bedeutung dagegen ganz unbeachtet ließ. 
Freilich trat ja die wichtigſte Frage der Kirchenpolitik, die Auseinander 
ſetzung zwiſchen Papſt und Konzil, in dieſem Griechenzehnten für die 
Allgemeinheit nicht ſo deutlich und unmittelbar hervor wie in anderen 
Vorgängen der damaligen Zeit. 

Es kann hier nicht meine Aufgabe ſein, die verwickelten Be 
ziehungen zwiſchen Konzil und Papſt ausführlich darzulegen, das klein 
liche Hadern und großartige Ringen der beiden lirchlichen Gewalten, 
die ganze wechſelvolle und doch unaufhaltſam dem Schisma zuſtrebende 
Entwicklung dieſes Kampfes vorzuführen, der auch außerhalb der 
Konzilsſtadt und der Kurie die Geiſter bewegt hat. Ein Überblick 
über die damalige kirchenpolitiſche Lage iſt 
ollerdings an dieſer Stelle unerläßlich; doch greife ich dabei nur das 

1) Vgl. R.⸗A. 12, Einleitung, S. 10. — Hängt dieſe Abgabe mit dem Zehnten 

zuſammen, der nach Pfaffendorfs Berichten im Herbſt des Jahres 1435 


von dem Konzil geplant worden war? (Vgl. oben S. 179/180.) 
2) Hm-Reg. Nr. 13, S. 323/324 = 1437 April 27, Hm an Doktor Reve. 
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heraus, was den Deutſchen Orden als geiſtliche Gemeinſchaft und als 
Glied des Deutſchen Reiches dazu hätte veranlaſſen können oder tat- 
ſächlich veranlaßt hat, irgendwie zu jenem Kampfe Stellung zu nehmen. 

Die Abſtimmung über den Ort des Unionskonzils, die am 
5. Dezember 1436 in Baſel erfolgt war, hatte nicht nur den Gegenſatz 
zwiſchen Konzil und Papſt offen dargetan, ſondern auch innerhalb 
des Konzils ſelbſt eine Spaltung hervorgerufen, die 
verhängnisvoll werden ſollte. Da ſich nämlich die Minderheit, an 
deren Spitze jetzt der Kardinal Julian Ceſarini ſtand, dem Mehrheits- 
beſchluſſe nicht unterwarf, ſo brach unter den Konzilsvätern ein hitziger 
Zwieſpalt aus ); er machte jo viel Aufſehen, daß auch Johann von Reve 
dem Hochmeiſter davon berichtete ). Alle Verhandlungen waren 
vergebens, und am 7. Mai 1437 veröffentlichten beide Parteien 
in öffentlicher Sitzung die Dekrete über die von ihnen gewählten Orte. 
Die Mehrheit war für Avignon, die päpſtliche Minderheit, die nur 
„durch Betrug und Gewalt“ die formelle Dekretierung ihres Beſchluſſes 
erreicht hatte, für Florenz. „So lag der Zwieſpalt vor aller Welt 
klar zutage“). Der Hochmeiſter, der eben damals durch Anfragen, 
die er an ſeinen Baſeler Vertreter Reve richtete, ſein Intereſſe an den 
kirchlichen Tagesfragen bekundete), wird wohl von dieſem über- 
raſchenden Ausgang bald benachrichtigt worden ſein. 

Er hatte von Reve auch erfahren, daß die deut ſchen Kur— 
fürſten eine Zuſammenkunft halten wollten, um eine Einigung 
herbeizuführen ). In der Tat hatten ſie, namentlich auf das Drängen 
der germaniſchen Nation am Konzil, ſchon ſeit einiger Zeit dieſe Abſicht. 
Sie gewannen auch den Kaiſer Sigmund dafür, der ja von 
jeher dasſelbe Ziel verfolgte, und der Kaiſer berief auf den 19. Mai 
1437 einen Reichstag nach Eger; aber erſt am 2. Juli, 
als er ſelbſt dort eintraf, begannen die eigentlichen Verhandlungen, 
und ſie haben >. ungefähr einen Monat gedauert). Von dem 
Deutſchen Orden nahm, wie bereits erwähnt, der Deut ſch⸗ 
meiſter Eberhard von Saunsheim teil A mit ihm 
zugleich der Landkomtur der Ballei Franken, Arnold von Hirſch— 


05 
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1) Vgl. R.⸗A. 12, Einleitung, 
2) Livl. U. 9, Nr. 154. 

3) Vgl. R.⸗A. 12, Einleitung, S. 2 
4) Hm⸗Reg. Nr. 13, S. 323/324 = 
5) Livl. U. 9, * 154. 

„) Vgl. RA. 12, S. 95 ff. (Einleitung). 
7) Oben S. 219. 
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berge) daß die beiden im Auftrage des Hochmeiſters, alſo als Ver— 
treter des Deutſchen Ordens da geweſen ſeien, iſt ſchon deshalb nicht 
anzunehmen, weil Eberhard von Saunsheim damals mit dem Hoch— 
meiſter verfeindet war. 

Die Verhandlungen des Reichstages und die Maßregeln, die der 
überaus eifrige Kaiſer traf, ſollten erfolglos bleiben. In Baſel 
war der Zwieſpalt immer ärger geworden, und dem in Eger verſammel 
ten Reichstage kam die Abſchrift einer Urkunde zu Geſicht, worin das 
Konzil den Papſt binnen 60 Tagen zur Verantwortung nach Baſel lud. 
Die Vorladung war allerdings noch nicht förmlich veröffentlicht worden; 
aber für den Kaiſer war ſchon die Abſicht genug, um ihn zu ent 
ſchiedenem Eingreifen zu veranlaſſen. „Ein Schisma mochte er, deſſen 
höchſter Ruhm die Beſeitigung des Schismas war, unter keinen Um 
ſtänden dulden“ 2). Zu den Schritten, die er nun mit erſtaunlichem 
Eifer unternahm, gehörte auch der Verſuch, das deutſche Element im 
Konzil zu ſtärken und ſo mit deutſcher Hilfe die kirchliche Eintracht 
zu ſichern. Er erließ zu dieſem Zwecke im Sommer des Jahres 1437 
„ein ebenſo eindringliches wie ſchwungvolles Manifeſt an die 
deutſchen Fürſten und Städte. Er ſtellte darin den Zwie— 
ſpalt im Konzil als ein Werk franzöſiſcher Herrſchſucht hin und forderte 
unter Appell an ihr nationales Bewußtſein die Stände auf, Geſandte 
nach Baſel zu ſchicken“, um dem kaiſerlichen Geſandten in Baſel gegen 
die franzöſiſche Tücke zu helfen s). Wir würden gern wiſſen, ob auch 
dem Hochmeiſter dieſe merkwürdige Kundgebung zugegangen iſt, die 
ihn zu tätiger Teilnahme an der Löſung der Kirchenfrage hätte an 
regen müſſen. Leider iſt, ſoviel ich weiß, nicht die geringſte Nachricht 
darüber erhalten, und auch davon findet ſich keine Spur, daß etwa 
der Hochmeiſter damals ſeinen Baſeler Geſandten irgendeine damit 
zuſammenhängende Anweiſung gegeben hätte. 

Immer ſchärfer wurde inzwiſchen der kirchliche Zwieſpalt, immer 
eifriger die Tätigkeit des Kaiſers. Er, der faſt Siebzigjährige, dachte 
ſchon daran, die Beſchwerden der weiten Reiſen auf ſich zu nehmen, 
um perſönlich mit dem Konzil und dem Papſt zu verhandeln ). Vorerſt 
— am 12. Oktober — erreichte er wenigſtens beim Konzil, daß es den 
Prozeß gegen den Papſt um zwei Monate aufſchob, und er brachte 


1) R.⸗A. 12, S. 99, Z. 26. 

2) R.⸗A. 12, Einleitung, S. 113, Z. 13 f. 
) Ebenda, S. 113, 3. 24 ff. 

4) Ebenda, S. 113, 3. 29 ff. 
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es auch dahin, daß ihm der Papſt die Vermittelung bedingungslos 
überließ. Schon waren die Vertreter der beiden feindlichen Parteien 
beim Kaiſer in Mähren, und die entſcheidenden Verhandlungen ſollten 
beginnen, da ſtarb Kaiſer Sigmund am 9. Dezember 
1437 in der mähriſchen Stadt Znaim. „Die ſtreitenden Parteien 
waren jetzt des ewig drängenden Mittlers ledig, und ihr Kampf nahm 
nunmehr den unausbleiblichen Verlauf“ ). Beſchleunigt wurde der 
b Ausgang des Kampfes durch die feindſeligen Maßregeln, die von den 
Gegnern in den letzten Monaten getroffen worden waren und nun, 
nach dem Tode des Kaiſers, ungehindert ihre Wirkung tun mußten. 

Entſcheidend war da vor allem der Schritt, den der Pa pſt 
am 18. September 1437 getan hatte: er verlegte an 
dieſem Tage das Konzil von Baſel nach Ferrara. | 
Dort wurde es wirklich am 8. Januar 1438 eröffnet, um | 
ein Jahr ſpäter, als die Griechen eintrafen, nach Florenz über 
zuſiedeln. Da die Mehrheit der Baſeler Väter die Verlegung natürlich 
nicht anerkannte, ſo gab es ſeit dem Januar 1438 zwei 
Konzile, von denen jedes ſich für das rechtmäßige hielt und durch 
| Verſprechungen oder Drohungen die Außenſtehenden an ſich zu ziehen 
ſuchte. Wie verhielt ſich der Deutſche Orden dazu? 

Dem Papſte gegenüber hatte der Hochmeiſter ſeit dem Be 
ſtehen des Baſeler Konzils treue Ergebenheit bewahrt, was ihn freilich 
nicht gehindert hatte, auf eine beſondere Vertretung an der Kurie 
nach der Abreiſe des Vizeprokurators Johannes Niklosdorf, alſo vom 
Jahre 1435 an, zu verzichten. Im Jahre 1437 entſchloß ſich aber 
der Hochmeiſter, den Geſandtenpoſten, der nun ſchon über zwei Jahre 
verwaiſt war, neu zu beſetzen. Erregte es doch ſchon am Konzil, wie 
ihm Reve am 14. April 1437 ſchrieb, allgemeine Verwunderung, daß 
der Orden keinen Vertreter am päpſtlichen Hofe hatte 2). Der liv 
ländiſche Meiſter war damals freilich der Meinung, daß es für den Orden 
augenblicklich am päpſtlichen Hofe nichts zu tun gebe — „Got gebe,“ 
fügt er hinzu, „das wir och doe nicht vele zeu thuende mussen 
haben“ —, doch hatte er nichts gegen die geplante Beſtallung ein 
zuwenden, und nur aus Geldmangel konnte er dem neuen Prokurator 
nicht die übliche Unterſtützung mitgeben ?). Der Geſandte, der als 
oberſter Prokurator des Ordens an die Kurie gehen ſollte, war Jo— 
hannes Crowel, der Archidiakon von Pommerellen, den wir 


1) A. a. O., S. 114, Z. 31 f. 
2) Livl. U. 9, Nr. 154. 
3) Livl. U. 9, Nr. 145; die wörtlich angeführte Stelle ſteht am Schluſſe des Briefes. 
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bereits als Vertreter der Stadt Danzig auf dem Baſeler Konzil kennen 
gelernt haben ). Am 24. Juli 1437 traf er am päpſtlichen Hofe zu 
Bologna ein ); die dortigen Ordensfreunde, darunter Andreas 
Schönau, ein Preuße, der ſchon ſeit langer Zeit als seriptor litterarum 
apostolicarum an der Kurie beſchäftigt war?), begrüßten ihn aufs 
ſreundlichſte. Das erſte, was Crowel tat, war, daß er den geſuchteſten 
Sachwalter am päpſtlichen Hofe, Meiſter Johannes de Lovania, der 
vorher immer die Polen vertreten hatte, für den Orden in Dienſt 
nahm, eine Errungenſchaft, die er dem Hochmeiſter gegenüber als 
ganz beſonders wertvoll rühmte). So wichtig erſchien ihm die Ver- 
tretung beim Papſte. Wir erinnern uns, daß gleichzeitig der Hochmeiſter 
auf einen oberſten Prokurator am Baſeler Konzile verzichten 
zu können glaubte, wenn er auch tatſächlich eine ausreichende Ver— 
tretung in Baſel hatte und den Verkehr mit dem Konzil ununterbrochen 
aufrecht erhielt. 

Bedenklicher wurde dieſe harmloſe Neutralität, als der Papſt 
das Baſeler Konzil nach Ferrara verlegte. Johannes Crowel 
teilte dem Hochmeiſter dieſes Ereignis ſofort mit und berichtete ihm 
bald darauf (am 16. Oktober), was er heimlich erfahren hatte. Der 
Papſt wollte nämlich nicht nur die geiſtlichen Würdenträger zur Be— 
ſendung des Konzils von Ferrara auffordern, ſondern auch „allen 
Königen und Fürſten der Chriſtenheit“, wenn ſie auch ihre „Verweſer“ 
an der Kurie hätten, dieſe Mahnung zugehen laſſen ). Kaum einen 
Monat ſpäter, am 14. November 1437, überſandte der Prokurator 
bereits dem Hochmeiſter im Auftrage des Papſtes die Bulle, die 
die Verlegung des Konzils nach Ferrara anordnete und den Hoch— 
meiſter zur Entſendung von Vertretern aufforderte s); offenbar war 
dieſe Bulle das angekündigte Einladungsſchreiben. 

Für uns iſt nun beſonders bemerkenswert, was der Prokurator 
von ſich aus hinzufügte. Er teilte dem Hochmeiſter mit, daß das Baſeler 
y Er war im Sommer 1433 und dann wieder vom Herbſt 1434 bis zum Herbſt 

des folgenden Jahres in Baſel geweſen: vgl. oben S. 79 ff. und 141 ff. 

2) K. St.⸗A. Ia 171 = 1437 Auguſt 2, Johann Creul (aus Bologna) an Hm. 

3) Über Schönau vgl. jetzt Freytag: Geſchichte des Kirchſpiels Stüblau im 
Danziger Werder = ZWOL, H. 54 (1912), S. 174/175. Die dort — S. 175, 
Anm. 1 — angeführten Belegſtellen laſſen ſich vermehren. 

4) In ſeinem ſchon erwähnten Briefe vom 2. Auguſt 1437. Über Lovania 
urteilt er: „Er ist ein gros gelart man, clug und wissende und hat 
huwte nicht seyn gleich uff erden.“ 

5) K. St.⸗A. I 13 = 1437 Oktober 16, Joh. Creul an Hm. 

6) K. St.⸗A. La 168 und 169 = 1437 November 14, Joh. Creul an Hm. 


Die Bulle iſt anſcheinend in Königsberg nicht erhalten. Es iſt wohl ſicher 
die Bulle vom 18. September 1437. 
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Konzil allen Prälaten und Herren am päpftlichen Hofe bei Strafe 
des Bannes und des Lehensverluſtes geboten habe, binnen vier Mo 
naten in Baſel zu erſcheinen, und er riet dem Meiſter dringend, dieſe 
Nachricht wohl zu beachten. Andrerſeits meinte er, daß ſich der Hoch 
meiſter der Aufforderung des Papſtes nicht entziehen dürfe. Nach 
Beratungen mit dem von ihm ſo hoch geſchätzten Sachwalter Lovania 
und anderen Freunden des Ordens empfahl er jetzt dem Hochmeiſter, 
vorläufig keine beſondere Botſchaft nach Ferrara zu ſenden, aber dem 
Papſte jedenfalls ſchriftlich zu antworten. Da ihm die Form dieſer 
Antwort ſehr wichtig erſchien, hatte er ſelbſt den Entwurf dazu genau 
ausgearbeitet — es war nur noch Monat und Tag in dem Datum 
auszufüllen — und ſchickte ihn jetzt dem Hochmeiſter mit. Dieſer ſollte 
danach dem Papſte ſchreiben, daß er ſeinen Prokurator Crowel bevoll— 
mächtigt habe, nach Ferrara zu reiſen, wenn das Konzil dort zuſtande 
komme und der griechiſche Kaiſer ſowie der Patriarch von Konſtantinopel 
dort einträfen. Weiter ſollte der Hochmeiſter bemerken, daß er das 
wichtige Schreiben des Papſtes nach den Satzungen des Ordens erſt 
allen Gebietigern an den verſchiedenen Plätzen des Landes zur Be— 
gutachtung vorlegen müſſe; erſt wenn er ihren Rat gehört habe, werde 
er mit ſeinem Orden das große Glaubenswerk tätig fördern können. 
Der Hochmeiſter ſollte alſo nach dem Wunſche des Prokurators die 
endgültige Entſcheidung hinausſchieben, und mit dieſer vorſichtigen 
Zurückhaltung ſtimmt es überein, daß in dem ganzen Briefe das Baſeler 
Konzil überhaupt nicht erwähnt wird und keine Wendung auch nur im 
geringſten den Gedanken andeutet, daß eine Beſendung des päpſtlichen 
Konzils eine Abkehr von Baſel bedeute. Bei dem Papſte hätte wohl 
dieſe aufſchiebende Antwort kaum ein Mißtrauen gegen die alterprobte 
Treue des Ordens hervorgerufen; zum Überfluß hatte aber der berech— 
nende Prokurator noch eine Einleitung und einen Schluß hinzugefügt, 
die ganz dazu angetan waren, jeden derartigen Zweifel zu unterdrücken 
und den bittern Kern der Antwort dem Papſte zu verſüßen. Am Anfang 
des Briefes hatte der Hochmeiſter im Tone eifriger Ergebenheit zu 
verſichern, daß er und der ganze Orden für den Erfolg des Unions— 
werkes, das der apoſtoliſche Stuhl vorbereite, den Segen Gottes er 
flehe. Den Schluß aber bildete eine wortreiche Bitte des oberſten 
Ordensherrn an den Papſt Eugen IV., die Bitte nämlich, der Papſt 
möge nach dem Beiſpiele ſeiner Vorgänger den Deutſchen Orden, 
der ſich die größten Verdienſte um die Verteidigung und Verbreitung 
des rechten Glaubens erworben habe, unter ſeinen Schutz nehmen und 
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die Ordensangelegenheiten, die ihm der Prokurator vorlegen werde, 
in Gnaden fördern. — Mit dieſem Tone hätte der Papſt in der Tat 
zufrieden ſein können. 

Das ganze Schreiben war dazu beſtimmt, Zeit zu ge 
winnen. Crowel riet darum auch noch ſehr nachdrücklich dem Hoch 
meiſter, ſich mit einer bindenden Erklärung nicht zu beeilen, zumal 
niemand nach Ferrara gezogen ſei; vielmehr ſollte der Hochmeiſter 
zuſehen und abwarten, „wy sich ander hern und deutsche fursten, 
sunderliche(n) der keyser in dessen sachen lase vynden,“ und von 
allen Schritten, die er in der Konzilsfrage zu tun gedenke, vorher den 
Prokurator in Kenntnis ſetzen. 

Es iſt nicht bekannt, ob der Hochmeiſter dem Papſte nach dem 
Vorſchlage des Prokurators geantwortet hat. 

Die Frage ſelbſt aber, die den Prokurator zu ſolchem Eifer angeregt 
hatte, die Anerkennung des Konzils von Ferrara, verquickte ſich eben 
dama 3 mit einer anderen Angelegenheit, die noch unmittelbarer die 
Stellung des Ordens zu der Baſeler Kirchenverſammlung berührte. 

Es handelte ſich um den Ablaß, den das Baſeler Konzil, 
wie oben erwähnt, für die Zwecke der Griechenunion am 
14. April 1436 ausgeſchrieben hatte ) und deſſen Einkünfte es in der 
folgenden Zeit allenthalben hatte erheben laſſen. Das Konzil war 
dabei in dem deutſchen Gebiete auf mancherlei Widerſtände geſtoßen. 
Im ſchwäbiſchen Städtebunde z. B. hatte man den Bürgern geradezu 
die Zahlung unterſagt, falls ſie nicht freiwillig das Geld ſpenden wollten; 
in kirchlichen Kreiſen wieder, und zwar bei den Biſchöfen in dem nord 
deutſchen Küſtengebiet, hatte man Vorkehrungen getroffen, die eine 
Verwendung des Ablaſſes zu einem anderen als dem urſprünglichen 
Zwecke verhindern ſollten 2). Nichts von alledem hören wir aus dem 
Ordenslande; es ſcheint, daß man dort der Verkündigung des Ablaſſes 
keine Schwierigkeiten in den Weg geſtellt hatte. Nun aber, als der Papſt 
das Konzil von Ferrara für die Griechenunion beſtimmt 
und dem von Baſel das Recht, daran mitzuarbeiten, aberkannt hatte, 
ergab ſich die Frage, ob man das Geld noch den Baſeler Kollektoren 
ausliefern ſolle. 

Der Prokurator Crowel erkannte die Schwierigkeit. In dem 
Briefe, den er am 16. Oktober 1437 wegen des bevorſtehenden Konzils 
von Ferrara dem Hochmeiſter ſandte, ſprach er ſich auch über das Ablaß— 


) S. 192. 
2) Vgl. R.-A. 12, Einleitung, S. 9—12. 
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geld aus. Er riet dem Hochmeiſter, das Geld nicht „haſtig“ wegzuſenden, 
bis man ſehe, „wy sich disse ding enten myt dem bobist und dem 
concilio“ ). 

Bald darauf verfügte der Pa pſt unter Berufung darauf, daß 
die Griechen nach Ferrara kommen würden, daß das Ablaßgeld nicht 
nach Baſel geſchickt, ſondern vorläufig zurückbehalten („arreſtiert“) 
werden ſolle. Crowel beeilte ſich, den Hochmeiſter, noch bevor er 
ihm die entſprechende päpſtliche Bulle überſandte, über dieſe Verfügung 
aufzuklären und zu beraten 2). Er ſollte das Geld weder der Baſeler 
noch der päpſtlichen Partei herausgeben, jener ſchon deshalb nicht, 
weil de Griechen doch nicht nach Baſel kommen würden; er ſollte viel 
mehr auf ale Mahnungen eine aufſchiebende Antwort geben und ſich 
auch hierbei nach dem Beiſpiele der anderen Fürſten, namentlich des 
Kaiſers, richten. Als dann der Prokurator am 22. Dezember 1437 
im Auftrage des Papſtes die Bulle nach Preußen ſchickte, riet er dem 
Hochmeiſter, ſich auch durch dieſen päpſtlichen Befehl nicht davon ab 
bringen zu laſſen, ſeine abwartende Haltung beiden Parteien gegenüber 
beizubehalten; er ſollte die Bulle höchſtens dazu benutzen, um dem Ba 
ſeler Konzile gegenüber ſeinen Widerſtand gegen die ſofortige Aus 
zahlung des Geldes zu begründen ?). 

So ſtand es am Ende des Jahres 1437, und bald, zu Beginn 
des folgenden Jahres, wurde der Hochmeiſter noch drin 
gender der Frage gegenübergeſtellt, wie er ſich in dem Kampf der 
päpſtlichen und der Baſeler Partei verhalten ſolle. 

Am 8. Januar 1438 trat, wie erwähnt, das vom Papſte 
berufene Konzil in Ferrara zuſammen; am 27. Januar 
traf Eugen IV. ſelbſt in Ferrara ein. Drei Tage zuvor war er 
von dem Baſeler Konzile ſuspendiert worden; aber das konnte 
den trotzigen Papſt nicht anfechten; er war den Baſeler Feinden ge 
wachſen, um ſo mehr, als ſeine Baſeler Anhänger ſich bei ihm ein 
fanden und vor allem auch die Griechen ſein Konzil auſſuchten. 

Von Ferrara aus erließ er nun am 16. Februar 1438 
ein Schreiben an den Hochmeister‘) Er teilte ihm 

1) K. St.⸗A. I 13 = 1437 Oktober 16, Crowel an Hm. 
1 


2) K. St.⸗A. La 172 = 1437 Dezember 10, Crowel an Hm. 
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darin mit, daß der griechiſche Kaiſer und der Patriarch von Kon— 
ſtantinopel am 8. Februar in Venedig gelandet ſeien, um das Konzil 
zu Ferrara aufzuſuchen, und daß er davon Großes für die Wiederver— 
einigung und für die Reform der Kirche erwarte. Zugleich über— 
ſandte er ein Dekret, das er mit Zuſtimmung des Konzils von Ferrara 
gegen die Verſammlung in Baſel, die jenes Werk zu hintertreiben 
ſuche, erlaſſen hatte, und forderte den Hochmeiſter auf, die Mit 
glieder der Baſeler Verſammlung als Ketzer 
und Gegner der kirchlichen Einheit zu verfolgen, 
für das Gelingen der Griechenunion Prozeſſionen und Gebete in ſeinem 
Lande zu veranſtalten und einige ſeiner Prälaten nach Ferrara zum 
Konzil zu ſenden. 

So drang man auf den Hochmeiſter mit Mahnungen und Rat— 
ſchlägen ein. Und wie verhielt er ſich dazu? 

Wir wiſſen, daß er eben damals in dem Streit mit dem Deutſch— 
meiſter bei dem Papſte Schutz ſuchte und fand ), und wenn wir 
dieſe Tatſache in den Zuſammenhang der eben betrachteten Verhältniſſe 
einreihen, ſo könnte ſie beſondere Bedeutung gewinnen; denn ſie 
könnte zu der Annahme führen, daß der Hochmeiſter ſich auch in dem 
Kirchenſtreite der päpſtlichen Partei habe verſchreiben wollen. Dafür 
ſcheint ſogar ein zwingender Beweis in einer anderen Tatſache vor— 
zuliegen. Der oberſte Prokurator des Ordens, Johannes 
Crowel, ſolgte dem päpſtlichen Hof auch nach Ferrara); 
der Orden war alſo auf dieſem baſelſeindlichen Konzile vertreten. 
Aber ſo unabweisbar der eben angedeutete Schluß erſcheint, er wäre 
nur dann zutreffend, wenn ſich der Orden zu derſelben Zeit von dem 
Baſeler Konzil losgeſagt hätte. Das iſt aber durchaus nicht 
der Fall. 

Wir erinnern uns, wie der lilvändiſche Landmarſchall dem Hoch— 
meiſter gerade in dem Streite mit dem Deutſchmeiſter Schritte bei 
dem Baſeler Konzil zu unternehmen riet, und wir konnten annehmen, 
daß der Hochmeiſter den Rat befolgte ?). Wir müſſen uns ferner 
vergegenwärtigen, daß der Hochmeiſter die ganze Zeit über in Baſel, 
wenn auch nicht einen oberſten Prokurator, ſo doch andere Vertreter 
hatte; Karſchau, Reve und den Biſchof von Ermland haben wir da 
wieder zu nennen. Die Aufträge, die er ihnen zu geben hatte, zeigen, 


1) Vgl. oben S. 220/221. 
2) Vgl. Livl. U. 9, Nr. 362. 


3) Vgl. oben S. 221. 
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daß er auch in den erſten Monaten des Jahres 1438, als das päpſtliche 
Konzil in Ferrara die alleinige Anerkennung beanſpruchte, mit 
dem Baſeler Konzil im Verkehr blieb. Um die 
Mitte des Monats Januar richtete der Hochmeiſter an Reve, 
Karſchau und den ermländiſchen Biſchof beſondere 
Schreiben, worin er ſie auch aufforderte, ſich der Ordensſachen am 
Konzile anzunehmen ). Dazu gehörte auch eine eigenartige Ange 
legenheit, die den Hochmeiſter zwar nur mittelbar betraf, aber zum 
Eingreifen veranlaßte. 

Der Biſchof Johannes von Kulm war nämlich 
von dem uns ſchon bekannten Inquiſitor Petrus Wichmann der 
Ketzerei beſchuldigt worden und hatte, wie bereits nach Preußen 
gemeldet worden war, eine Vorladung nach Baſel zu gewärtigen. 
Die Anklage war dem Hochmeiſter um ſo peinlicher, als darin auch 
behauptet wurde, der Biſchof habe ſchon acht Jahre ungeſtraft in ſeiner 
Diözeſe, alſo in einem Gebiete, das unmittelbar dem Hochmeiſter 
unterſtand, die irrigen Lehren verbreitet. Der Hochmeiſter ſchrieb 
daraufhin an das Baſeler Konzil am 13. Februar 1438 einen oder 
zwei Briefe, worin er ſehr entſchieden für den angeklagten Biſchof 
eintrat ?). Er verwies die Väter auf das Zeugnis des Biſchofs von 
Ermland, der ihnen in Baſel ſelbſt Auskunft geben werde, und drückte 
ſein Befremden darüber aus, daß der Kulmer Biſchof auf haltloſe 
Gerüchte hin vor den Richterſtuhl des Konzils — es ſtellt dem Hoch— 
meiſter die „Autorität der Kirche“ dar — geladen worden ſei. Zu 
gleich bat er das Konzil, es möge, da der Biſchof wegen Altersſchwäche 
nicht ſelbſt nach Baſel reiſen könne, einen Prokurator für ihn zulaſſen 
oder Biſchöfe der Nachbardiözeſen (ad partes vieinas) mit der Unter 
ſuchung beauftragen. An demſelben Tage ſtellte der Hochmeiſter 
dem Biſchof Franz von Ermland ein Beglaubigungsſchreiben aus, 
das ihn bevollmächtigen ſollte, die Sache des Kulmer Biſchofs in dem 
Ketzerprozeſſe zu vertreten?). Das Schreiben war an einen Prälaten 

1) Om⸗ Reg. Nr. 13, 381 b/382 = 1438 Januar 14, Hm an Reve; a. a. O. 


380 5/381 b = 1138 Januar 15, Hm an Karſchau; Livl. U. 9, Nr. 252 
1438 Januar * Hm an den Biſchof von Ermland. 

2) Hm⸗Reg. Nr. 13, 387 und 388: zwei Schreiben des Hm mit demſelben 
Datum 1438 Zebrudt 13. Das erſte Schreiben (S. 387) iſt ohne Adreſſe; 
doch läßt die Anrede „Reverendissimi patres et domini“ und der Inhalt 
das Konzil als Adreſ ſſaten vermuten. Das zweite Schreiben (S. 388) hat 
geradezu die Überfeeit „eoncilio in eadem causa“. 

Hm-Neg. Nr. 13, S. 388/389 = 1438 Februar 13, Hm an ? Die Anrede 
lautet: „Reverendissime pater et domine prestantissime“. 
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gerichtet, deſſen Name in der allein erhaltenen Abſchrift (oder iſt es 
der Entwurf?) nicht genannt iſt, unter dem man aber vielleicht den 
Kardinal Ludwig von Arles vermuten darf, der gerade damals als 
Ceſarinis Nachfolger Präſident des Konzils wurde und, was hier 
vielleicht noch mehr in Betracht kommt, oberſter Glaubensrichter war !). 

Der weitere Verlauf dieſer Angelegenheit iſt leider nicht über— 
liefert. An und für ſich hätten wohl die Baſeler Väter Anlaß gehabt, 
den Angeklagten nachſichtig zu behandeln; gab ihnen doch der Biſchof 
von Kulm eben damals einen ſchätzenswerten Beweis von Ge— 
horſam und Anhänglichkeit. Er beraumte nämlich für den 19. März 
eine Diözeſanſynode an, und zwar erklärte er in dem Ein 
ladungsſchreiben an die Geiſtlichen des Archipresbyterats Thorn (am 
12. Januar) ausdrücklich, daß er das mit Rückſicht auf die „Beſchlüſſe 
und Befehle des hochheiligen Konzils von Baſel“ tue, und 
daß dieſe auch den Gegenſtand der Verhandlungen beſtimmen ſollten 2). 
So hatte ja ſchon ein anderer Prälat des Ordenslandes, der Erzbiſchof 
von Riga, im Jahre vorher die Baſeler Reformpläne unterſtützt ?). 
Ob die Abſicht des Kulmer Biſchofs, die der Hochmeiſter in ſeinem 
Rechtfertigungsſchreiben nicht erwähnt, irgendwie auf den bevor— 
ſtehenden Ketzerprozeß eingewirkt hat, iſt unbekannt, da eben über den 
Prozeß ſelbſt nichts überliefert iſt. Wir müſſen uns mit der Feſt— 
ſtellung begnügen, daß der Hochmeiſter auch damals noch die Autorität 
des Baſeler Konzils anerkannt und für einen Schutzbefohlenen in 
Anſpruch genommen hat. 

Übrigens könnte der Biſchof von Ermland nicht mehr 
viel Zeit gehabt haben, um die Angelegenheiten des Kulmer Biſchofs 
in Baſel wahrzunehmen. Er gehörte nämlich zu den drei Geſandten 
des Baſeler Konzils, die am 5. März 1438 nach Frankfurt zu der 
Königswahl reiſten und erſt nach annähernd vier Wochen zurückkehrten ). 
Dann aber blieb der Biſchof nur noch kurze Zeit in Baſel; noch vor 
dem 15. Mai 1438 verließ er die Konzilsſtadt), 


0 Präſident: vgl. Richter, S. 17; als Glaubensrichter noch am 21. Februar 1438 
erwähnt bei Haller 5, 145, Z. 26. 

) Kulm. U. Nr. 563. 

) Vgl. oben ©. 210. 

4) Vgl. Haller 5, 147, 3. 10—12 und 34; 151, 3. 3 und 4; 155, Z. 3 
Der ermländiſche Biſchof wird hier ur den Verfaſſer 2 Tagebuche: 5) 
irrtümlich Georg genannt; er hieß Franz Kuhſchmalz. 

5) Aus Livl. U. 9, Nr. 291, geht hervor, daß der Biſchof von Ermland am 15. Mai 
1438 nicht mehr in Baſel war. 


um am 17. oder 18. Juni 1438 wieder in jeiner Diözeſe einzu— 
treffen ?). 

Wie ſich der Hochmeiſter in dem kulmiſchen Ketzerprozeſſe der 
Gerichtsbarkeit des Baſeler Konzils unterwarf, ſo bewies er damals 
dem Konzil wenigſtens mittelbar eine beſondere Aufmerkſamkeit, 
und zwar gerade in der Sache der Griechenunion, die ein Haupt— 
gegenſtand der Eiferſucht zwiſchen der Baſeler Verſammlung und dem 
Papſte war. Zu Beginn des Jahres 1438 traf der griechiſch-katholiſche 
Metropolitan der ruſſiſchen Kirche Iſidor — 
„der metropolitanus aller Rewschen lande und heidenischen czungen“ 
— mit einem Gefolge von etwa 200 Berittenen an der Grenze des 
livländiſchen Ordensgebietes ein, um, wie es hieß, nach Baſel zu 
ziehen 2). In Wirklichkeit ſuchte Iſidor das päpſtliche Konzil in Ferrara 
auf; aber in dem Ordenslande und den Nachbargebieten glaubte 
man damals, er reiſe nach Baſel ?). Der ruſſiſche Metropolitan wandte 
ſich an den Verweſer des livländiſchen Ordens mit der Bitte, ihm und 
ſeinem Gefolge den Durchzug durch das Ordensland zu gewähren, 
und die livländiſchen Gebietiger jicherten ihm gemeinſam mit dem 
Erzbiſchof von Riga bereitwillig freies Geleit zu). Der Hochmeiſter 
war durchaus damit einverſtanden; er ſorgte auch ſeinerſeits in der 
zuvorkommendſten Weiſe für die Sicherheit und Bequemlichkeit der 
fremden Reiſenden und verſäumte nicht, den ermländiſchen Biſchof, 
der noch in Baſel war, aufzufordern, am Konzil das freundliche 
Verhalten der Ordensregierung gegenüber den ſehnlich erwarteten 
Griechen in das rechte Licht zu ſtellen ). Das hat der Biſchof offenbar 
auch getan; denn wir erfahren, daß am 4. März 1438 in der allge- 
meinen Verſammlung des Konzils jene Nachricht des Hochmeiſters 
bekannt gemacht wurde ). Der Hochmeiſter hatte natürlich, als er 
den Brief abſandte, die päpſtliche Bulle, die ihn zur Verfolgung der 
Baſeler Ketzer aufforderte, noch nicht empfangen; aber er hatte auch 


!) Script. rer. Warm. 1, S. 88, Anm. 81. Das dort angegebene Datum „1438 
die Mercurii 17 mensis Juni“ enthält einen Fehler; denn im Jahre 1438 
fiel der 17. Juni auf einen Dienstag 

2) Vgl. Livl. U. 9, Nr. 252. 

) Vgl. Hildebrand, Livl. U 9, S. 150, Anm. 1 (zu Nr. 252). 

) Libl. U. 9, Nr. 252. 

5) Ebenda; vgl. auch Nr. 270. an, 

°) Haller 5, 147, 3. 24—28, Tagebuchaufzeichnung. Dieſe Nachricht klingt 
auch im Wortlaut an den Brief an, den der Hm dem ermländiſchen Biſchof 
(am 16. Januar 1438) geſandt hatte; ſie ſtützt ſich offenbar auf dieſes Schreiben. 
Daß der Hm noch bejonders dem Konzil geſchrieben habe, braucht man wohl 
nicht anzunehmen. 


16 


das, was ihm bereits bekannt ſein mußte, nicht beachtet, die Tatjache 

nämlich, daß in eben jenen Tagen in Ferrara das neue Konzil eigens 

zu dem Zwecke der Griechenunion zuſammentrat. 

Bald mußte er auch wegen des Ablaßgeldes mit dem 
Baſeler Konzil in Verbindung treten. Wir wiſſen, wie ſorglich ihn der 
oberſte Prokurator an der Kurie in dieſer Angelegenheit beraten hatte. 
Jetzt konnte er ſich danach richten. Im Ordenslande war wirklich eine 
größere Summe zuſammengekommen, und die Prälaten hatten das 
Geld auf den Rat der „Lande und Städte“ und mit Einwilligung 
des Hochmeiſters verſchiedenen Städten zur Aufbewahrung „zu getreuer 
Hand“ übergeben; auch der Biſchof von Ermland hatte von Baſel 
aus dazu geraten. Nun kam im Auftrage des Baſeler Konzils Meiſter 
Richard (Reichardus) nach Preußen und forderte das Geld ein. 
Der Hochmeiſter bedeutete ihm aber, daß das Geld ohne einmütigen 
Beſchluß der Prälaten, Lande und Städte nicht herausgegeben werden 
könne, und verwies ihn zunächſt an die Prälaten. Ihre Antwort iſt 
uns nicht bekannt, wird aber vermutlich aufſchiebend geweſen ſein. 
Der Hochmeiſter hielt es für nötig, dem Konzil in einem Briefe 
vom 28. oder 29. März 1438 dieſen Sachverhalt darzulegen, und 
knüpfte daran die Bitte, ihm und ſeinen Gebietigern ihr Verhalten 
nicht zu verdenken, da ſie nicht das Recht hätten, von ſich aus über 
das Geld zu verfügen ). Am 9. Mai 1438 wurde der Brief des 
Hochmeiſters zuſammen mit einem Schreiben des Polenkönigs, das 
denſelben Gegenſtand behandelte, in einer allgemeinen Verſammlung 
zu Baſel verleſen 2). 

Man ſieht, wie rückſichtsvoll der Hochmeiſter das Baſeler Konzil 
noch immer behandelte; und wenn man beachtet, daß er es bei ſeiner 
Rechtfertigung vermied, auf die entgegenſtehende päpſtliche Bulle 
hinzuweiſen, wie ihm doch der oberſte Prokurator geraten hatte, und 
überhaupt den Baſeler Vätern gegenüber den Papſt unerwähnt 
ließ, ſo hat man den Eindruck, daß ſich der Hochmeiſter 
abſichtlich ſcheute, in dem großen kirchlichen 
Gegenſatze offen Stellung zu nehmen. 

1) Hm-⸗Reg. Nr. 13, S. 399/400: ein lateiniſcher und unmittelbar darauf ein 
deutſcher, inhaltlich mit dem erſten übereinſtimmender Brief des Hm an 
das Baſeler Konzil. Der lateiniſche Brief iſt datiert 1438 März 28 (XXVIII 
die mensis Mareii), der deutſche 1438 März 29 (am sonabend vor Judica). 

2) Haller 5, 161, 3. 21—23. Es erſcheint mir nicht zweifelhaft, daß der vor- 
gelejene Brief des Hm „de peceuniis indulgenciarum pro conductione 


Grecorum colleetis in terris suis“ eben jener Brief vom 28. (29.) März 
geweſen iſt. 


In der Tat hat ja der Orden noch im Frühjahr 1438 mit beiden 
Gegnern in ungeſtörtem Verkehre geſtanden. Die Streitſachen, die 
der Hochmeiſter zu verhandeln hatte, namentlich der Zwiſt mit dem 
Deutſchmeiſter, machten eben eine gewiſſe Vorſicht nötig. Dieſe ent 
ſprach aber auch dem unentſchloſſenen Weſen des Hochmeiſters Paul 

| von Rußdorf und dem Verhalten, das der Orden bis dahin immer 
gezeigt hatte. Schließlich ſpielte in jenen Monaten vielleicht auch 
eine Erwägung mit, die der oberſte Prokurator immer wieder betont 
hatte, die Erwägung nämlich, daß es vorteilhaft ſei, zunächſt abzuwarten, 
was die deutſchen Fürſten tun würden. 

Nun, die vornehmſten unter den deutſchen Fürſten 
nahmen eben damals in ihrer Geſamtheit öffentlich und feierlich 
Stellung zu dem Kirchenſtreite ). Die Stimmungen und Erwägungen, 
die dazu führten, brauchen hier nicht ausführlich dargelegt zu werden. 
Es genügt, darauf hinzuweiſen, daß man in Deutſchland grundſätzlich 
für das Baſeler Konzil Zuneigung hegte, da man von ihm die ſo lange 
vergeblich erſehnte Durchführung der Kirchenreform erwartete, daß 
aber das rückſichtsloſe Vorgehen der Baſeler Väter gegen den Papſt 
weithin Anſtoß erregte und gerade die geiſtlichen und weltlichen Würden— 
träger und Landesherren immer mißtrauiſcher wurden, je demokratiſcher 
und maßloſer die Kirchenverſammlung auftrat. Nun, als der Streit 
zwiſchen Papſt und Konzil ein neues Schisma herbeizuführen drohte, 
gaben die vornehmſten Stände des Reiches ihre Meinung öffentlich 
kund. Es war bei der Königswahl in Frankfurt a. M., 
wo außer den Kurfürſten Vertreter aller deutſchen Kirchenprovinzen 
mit Ausnahme von Bremen, außerdem Abgeſandte des Baſeler a 
Konzils — zu ihnen gehörte, wie erwähnt, ein Prälat aus dem Ordens 
lande Preußen, der Biſchof von Ermland?) — und ein Sendbote des | 

Papſtes zuſammengekommen waren. Hier ließen die Kurfürſten | 
am 17. März 1438, am Abend vor der Wahlhandlung, die 
„berühmt gewordene“ Neutralitätserklärung verleſen, 

die dann nach der Wahl, am 20. März 1438, in einer Urkunde zur g 

allgemeinen Kenntnis gebracht wurde. Danach verpflichteten ſich die f 
Kurfürſten, bei der gegenwärtigen Zwietracht keinen Teil zu begünſtigen, 
bis auf weiteres die ordnungsmäßige kirchliche Gerichtsbarkeit in ihren 

ſtaatlichen Gebieten aufrecht zu erhalten und nach ſechs Monaten, 
a Bei den im Texte folgenden Angaben über die Neutralitätserklärung ſtütze 
ich * auf von Kraus, Viktor: Deutſche Geſchichte! im Ausgange des Mittel- 

alters, 1. Band (Stutigart und Berlin 1905), S. 10; 14; 33—85. 

| 

i 

| 


2) Vgl. 5 S. 232, 
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falls bis dahin der Friede nicht geſchloſſen ſei, weitere Schritte zu 
unternehmen. Man konnte damals nicht ahnen, daß dieſe Neutralitäts— 
erklärung, die nur als vorübergehender Notbehelf — für ſechs Monate — 
gedacht war, einen dauernden Zuſtand begründen und nahezu neun 
Jahre hindurch die Kirchenpolitik des „Reiches“ feſtlegen ſollte. Für 
den Augenblick war jedenfalls den deutſchen Reichsſtänden der Weg 
gewieſen worden, und auch der Deutſche Orden konnte als 
Glied des Reiches von dieſer Wendung auf die Dauer nicht unberührt 
bleiben. 

Ob ſie freilich für die Beziehungen des Ordens zu dem Baſeler 
Konzile die Bedeutung gewonnen hat, die ſie in der Reichsgeſchichte 
immerhin beſitzt, iſt eine Frage, auf die erſt der Fortgang der Ereigniſſe, 
der an anderer Stelle berichtet werden ſoll, die Antwort geben kann. 

So viel aber ſei hier gejagt: wenn ich mit der Neutralitäts- 
erklärung der Kurfürſten die vorliegende Arbeit ſchließe, 
ſo leite ich den Grund für dieſe Abgrenzung zunächſt nur aus der 
Geſchichte des Konzils, nicht aus der des Ordens ab. Bis zu dieſem 
Zeitpunkte, daran ſei hier zugleich erinnert, hat die Frage nach dem 
Verhalten des Deutſchen Ordens in dem Streite zwiſchen Konzil 
und Papſt durchaus nicht den einzigen Leitgedanken des geſchichtlichen 
Berichts bilden dürfen, da ſie eben nur eine von den vielen Angelegen— 
heiten geweſen iſt, die in den Beziehungen des Deutſchen Ordens zu 
dem Baſeler Konzile eine Rolle geſpielt haben. 
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Beilage 1. 
(Zu S. 21.) 
Datierung des Briefes des Joh. v. Aſt an den Hochmeiſter, 
Nürnberg, o. J., des andern Tages nach Galli (Oktober 17) 

JK. St.⸗A. IIa 89 = (1431?) Oktober 17]. 

Der Brief, worin Johann v. Aſt von der Reiſe des Danziger 
Pfarrers nach Baſel erzählt, gehört nicht, wie ein ſpäterer archivaliſcher 
Vermerk vermutungsweiſe angibt, in das Jahr 1431, ſondern in 
das Jahr 143 2, und zwar aus folgenden Gründen: 

Zum erſtenmal wird die Anweſenheit des Danziger Pfarrers 
am Konzil in einem Baſeler Briefe vom November oder Dezember 
des Jahres 1432 erwähnt (K. St.⸗A. IIa 91 = [1432/1433], vgl. Text, 
S. 23, Anm. 3); nicht die geringſte Andeutung läßt darauf ſchließen, 
daß er ſchon länger dort geweilt habe. 

Das Konzil begann in der zweiten Hälfte des Oktobers 1431 
ſeinen brieflichen Verkehr mit dem Hochmeiſter, und zwar mit einem 
Schreiben, worin es auch um Auskunft durch einen Geſandten bat. 
Wäre damals ein Ordensgeſandter am Konzil geweſen oder hätte ſeine 
Ankunft nahe bevorgeſtanden, ſo wäre das zweifellos von der einen 
oder der anderen Seite — ſicher von dem Hochmeiſter in ſeinem Schreiben 
vom 2. Februar 1432 — erwähnt worden. Das iſt aber nicht geſchehen. 

Es iſt auch ſachlich nahezu ausgeſchloſſen, daß der Hochmeiſter 
der Kirchenverſammlung ſchon in den erſten Monaten ihres Beſtehens 
einen Sendboten zugeſchickt haben ſoll. Denn damals war das Anſehen 
des Konzils noch nicht ſo groß, und der Orden hätte auch nicht erwarten 
können, in Baſel mehr zu erreichen als in Rom. 

Am 7. Januar 1433 hält der Hochmeiſter dem Danziger Pfarrer 
in einem Briefe vor (K. St.⸗A. LXVI 53 = 1433 Januar 7), daß 
er ihm ſeit ſeinem Auszuge zum Konzil noch nicht geſchrieben habe. 
Wäre er im Herbſt des Jahres 1431 abgereiſt, jo hätte er danach 1¼ Jahr 
nichts von ſich hören laſſen. Das iſt durchaus unwahrſcheinlich. 
Bemerkung. Ohne den Wert für die Datierung, den man erwarten 
könnte, iſt der Brief, den der Begleiter des Danziger Pfarrers, der DO-Bruder 
Johann v. Aſt, der von Ulm aus nach Padua ziehen wolte, von dieſer Univerſität 
an den Hochmeiſter ſchreibt. Dieſer Brief, in dem er ſich auch beklagt, daß der 
Hochmeiſter ihm noch gar nicht geſchrieben habe, iſt am 8. September 1433 geſchrieben. 
(K. St.⸗A. II a. 27 = 1433 September 8, Joh. v. Aſt an den Hm. Dazu gehört 
— mit derſelben Signatur — ein ebenſo datierter Brief desſelben Abſenders an 
den Kaplan des Hochmeiſters, den Baccalaureus Nikolaus Vloeder.) Dieſes Datum 
— ſonſtige Angaben fehlen — läßt ſich durchaus mit der oben begründeten An- 


nahme vereinen, daß Joh. v. Aſt ſeine Reiſe mit dem Danziger Pfarrer im Herbſt 
des Jahres 1432 unternommen hat. 


Beilage 2. 
(Zu S. 22.) 
Zur Datierung des bei Caro, Lib. canc. 2, Anhang H (S. 247 u. 248) 
abgedruckten Briefes des Polenkönigs Jagiello an das Baſeler 

Konzil. 

Caro ſetzt das Schreiben gleichzeitig mit den beiden Klagebriefen 
an, die der Polenkönig „über denſelben Fall“ — und daß ſich alle 
drei Briefe auf denſelben Fall beziehen, kann man nicht leugnen — 
an den Pfalzgrafen Ludwig bei Rhein (Herzog v. Bayern) und an 
den Römiſchen König Sigmund am 13. und 15. September 1431 
geſchrieben hat Caro, ebenda, S. 247, Anm. 1). Caros Anſicht teilt 
offenbar Groſſé, der den Brief in ſeiner Abhandlung auf S. 25 erwähnt, 
ohne zu der Datierung etwas zu bemerken. 

Nun ſagt aber Jagiello in dem Briefe an das Konzil, daß der 
Orden den treuloſen Überfall auf das polniſche Land — es kann nur 
der vom Jahre 1431 gemeint ſein — „nuper de anno proximo elapso“ 
begangen habe. Daraus geht hervor, daß der Brief im Jahre 1432 
geſchrieben worden iſt. 

Der eben angeführte Ausdruck läßt zugleich vermuten, daß der 
Brief nicht allzu lange nach der Jahreswende (von 1431 zu 1432) 
geſchrieben wurde. 

Für die erfte Hälfte des Jahres 1432 dürfte auch 
folgende Nachricht ſprechen, zu der der Text, S. 20, zu ver— 
gleichen iſt: 

Am 8. Mai 1432 erklärt der polnische Geſandte Laneziezki in 
Rom dem Ordensprokurator, daß der Polenkönig „ſeine Botſchaft 
zum Konzil ſenden wolle, um dort den Orden zu verklagen“ (K. 
St.⸗A. II 115 = 1432 Mai 8, Prof. Kaſpar Wandofen an den Hm). 

Daraufhin ſchreibt am 24. Juli 1432 der Hochmeiſter dem Ordens— 
meiſter von Livland, daß ſich der Orden am Konzil vertreten laſſen 
müſſe, da er von den Polen dort hart angeklagt werde. (K. St. -A. 
Livl. XIII 7 = 1432 Juli 24, Auszug gedruckt: Livl. U. Nr. 607.) 
— Vgl. auch den Text, S. 14. Vielleicht hatte der Hochmeiſter 
am 2. Februar 1432 etwas Beſtimmtes davon gehört, daß der Polen— 
könig am Konzil über den Orden wegen des Überfalls klagen wollte. 
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Beilage 3. 

(Zu ©. 23.) 

K. St.⸗A. IIa 91 = undatiertes Stück 1432/33 (Basilee, o. J. u. T.), 
Brief eines Ungenannten an einen Landkomtur. 

Datierung. Aus dem Inhalt des Briefes ergibt ſich mit 
Gewißheit, daß er im November oder Dezember (aber vor Weihnachten) 
des Jahres 1432 geſchrieben iſt. 

Abſender und Empfänger ſind unbekannt. 

Der Abſender zeigt ſich als ein Kenner und aufrichtiger 
Freund des Ordens. War er ſelbſt ein Ordensbruder, ſo müßte er, 
nach ſeinen Außerungen zu ſchließen, dem außerpreußiſchen Teile des 
Ordens angehört haben. Ein neuerer archivaliſcher Vermerk — auf 
dem Begleitzettel, der dem Briefe beiliegt — nennt den Abſender 
„Ordensprokurator“. Wer ſoll damit gemeint ſein? Andreas Slommau 
kann es ſchon deshalb nicht ſein, weil der Schreiber des Briefes von ihm 
in der dritten Perſon ſpricht. Der römiſche Prokurator Kaſpar Wandofen 
könnte es der Zeit nach ſein. Aber abgeſehen davon, daß ein Baſeler 
Aufenthalt des Prokurators nirgends erwähnt wird, macht auch der 
Brief ſelbſt dieſe Annahme unmöglich: die Form — Sprache wie 
Schriftzüge — beweiſt unbedingt ſicher, daß der Brief nicht von der 
Hand Kaſpar Wandofens herrührt, und der Inhalt zeigt, daß der Brief 
auch nicht in ſeinem Auftrage geſchrieben ſein kann. — Es bleibt alſo 
Raum zu anderen Vermutungen. 

Der Empfänger wird in dem Briefe als „Landkomtur“ 
angeredet. Er kann alſo nur ein Ordensmitglied aus dem außerpreu— 
ßiſchen Ordensgebiete fein. Zugleich muß er, wie der Inhalt des Briefes 
ergibt, ein Landkomtur ſein, der zu dem Hochmeiſter und überhaupt 
zu dem preußiſchen Teile des Ordens in näherer Beziehung ſteht. 
Danach darf man wohl annehmen, daß es Marquard von Kö— 
nigseck, der Landkomtur der Ballei Elſaß, iſt; er wäre dann im 
November oder Dezember nicht in Baſel geweſen. Er mag den wichtigen 
Brief dem Hochmeiſter überſandt haben, vielleicht als Beilage zu dem 
Schreiben, das er nach einer eigenen ſpäteren Angabe (Brief an den 
Hm, Mainau 1433 Februar I - K. St.⸗A. 103. 39) vor Weihnachten 
an ihn richtete. Daß der Brief auf ſolche Weiſe nach Marienburg ge— 
kommen iſt, deutet auch die Bezeichnung „Briefeinlage“ an, die in dem 
Repertorium des Königsberger Ordensbriefarchivs — allerdings ohne 
Angabe des Grundes — dem Regeſt beigefügt iſt. 


Beilage 4. 
(Zu ©. 31.) 
Zeitlich geordnete Zuſammenſtellung der Nachrichten über 
Andreas Slommau (Slommaw, Slommow), Pfarrer 
von St. Marien in Danzig. 

Th. Hirſch hat in ſeinem Werke „Die Ober-Pfarrkirche von 
St. Marien in Danzig“, 1. Teil (Danzig 1843), S. 100121, Leben 
und Wirken des Andreas Slommau, dieſes eigenartigen und gewiß 
anziehenden Danziger Pfarrherrn, ausführlich dargeſtellt. Es ſeien 
im folgenden die Jahre und ſonſtigen Zeitangaben, die Hirſch anführt, 
in einer zeitlich geordneten Überſicht zuſammengeſtellt und durch 
Angaben aus anderen Quellen ergänzt. Die Grundlage für die Feſt 
ſtellung des ußeren Lebensganges iſt die Selbſtbiographie, die Andreas 
Slommau in lateiniſchen Hexametern verfaßt hat. Sie iſt bei Hirſch 
auf S. 101 in deutſcher Umſchreibung wiedergegeben und ebenda 
in der Anmerkung in dem lateiniſchen Urtext abgedruckt; in der folgen 
den Überſicht wird ſie unter der Abkürzung „Hirſch, 101 Vita“ angeführt. 


1361 (Weih- A. S. wird geboren. Hirſch, 101 Vita. 
nachten?) Woher entnimmt Hirſch das 


Datum „am Weihnachtsfeſte“? 
In der Selbſtbiographie findet es 
ſich nicht. 


1387 A. S. tritt zum geiſtlichen Stande | 
über. E gi 
1390 A. ©. wird „professor“ an St. Ma- 6 * 
rien in Danzig. 
1398 A. S. wird dort Pfarrer. 
1406 Novem- In einer zu Danzig in der Marien- Hirſch, Marien 
ber 5 kirche ausgeſtellten Urkunde er- Tlirche 1, S. 188, 


klären der Offizial Johann Hilde Anm. 25 vgl. ©. 
brand und der Pfarrherr 103 zu Anm. 1. 
Andreas v. Slommow, 
daß ſie den Streit zwiſchen den 
geiſtlichen Brüderſchaften von St. 
Marien und St. Dorotheen ge 
ſchlichtet hätten. 
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1411 Novem- In einem zu Thorn ausgefertigten | Kulm. U. Nr. 475, 
ber 11 Teſtamente des Thorner Pfarrers | S. 379. 

Nikolaus Mockow wird „An- 

dreas plebanus opidi 

Danensis“ als früherer 

Schuldner des Erblaſſers genannt. 


1412 In einer zu Rieſenburg ausgeftell- | Kulm, U. Nr. 477, 
Januar 3 ten Urkunde vom 7. Dezember S. 385. 


1411 befiehlt der Biſchof Johan⸗ 
nes von Pomeſanien der Geiſt⸗ 
lichkeit der umliegenden polni 

ſchen, preußiſchen und livländi 

ſchen Gebiete, den über den 
Biſchof von Leslau verhängten 
Bann zu veröffentlichen. Zu den 
Pfarrern, die dieſen Befehl aus: | 
geführt und das durch einen 
ſchriftlichen Vermerk unter der 
Urkunde bezeugt haben, gehört 
auch Andreas Slommau, der ſich 
als dritter von ſechs Pfarrern 
unterſchreibt. Seine Eintragung 
lautet: Sub anno domini 1412 
tercia die mensis Januarii e go 
Andreas plebanus in 
Gdanczk Wladislavien 
| sis dyocesis executus sum 
presentem processum etc. ut 
supra (d. h. es folgt Unterſchrift 
und Siegel). 

1413 Juni 24 In einer zu Danzig ausgeſtellten Hirſch, Marien— 


(am tage Urkunde beſtätigt der Hochmeiſter kirche 1, Beilage 
Johannis Heinrich von Plauen eine im V = S. (11)/ 
Baptiste) Pfarrhauſe zu St. Marien ge (12); vgl. S. 104 


ſtiftete Bücherſammlung auf An u. 105. 
ſuchen der Stifter, nämlich „des 
geistlichen hern An- 
drewis von Slommow.,| 


unsers ordens brudir| 


1426 April 
(Auguſt 16) 


1427 August 18 
XV Kalendas 
Septembris. 
Anno X 


(Pontififats- | 


jahr Martins 
V.) 


1432 vor 
Oktober 5 
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und pfarrer ezu unser 

fruwen in Dancz k, und 

siener cappellane „ 

In einer zu Wloclawek (Wladisla- 
viae) am 16. Auguſt 1426 ausge⸗ 
ſtellten Urkunde beſtätigt Biſchof 
Johann von Leslau die revidier— 
ten Statuten der St. Marien⸗ 
brüderſchaft und gewiſſe Zuſätze, 
die in der Kalandsverſammlung 
der Brüder im April (1426) unter 
Zuziehung des Archidiakonus 
Matthias von Pommern und des 
Pfarrherrn Andreas 
von Slo m mo w ſie 
nennen ſich beide conkratres — 
für notwendig erachtet worden 
waren. 

Durch eine zu Rom (apud Sanctos 

Apostolos) ausgefertigte Bulle 

gibt Papſt Martin V. den „dilectis 

filiis Andree Pfaffendorf decre- 
torum doctori in Thorum et 

Andree Slommaw in Danczk 

Culmensis et Wladislaviensis 

diocesium ecclesiarum plebanis“ 

den Auftrag, in den Ländern des 

Deutſchen Ordens das Kreuz 

gegen die Huſſiten zu predigen. 


A. S. reiſt nach Baſel zum Konzil. — 
Ein Ungenannter ſchreibt aus 
Baſel an einen Landkomtur, daß 
der Hochmeiſter dem Pfarrer von 
Danzig eine Abſchrift des Droh— 
briefs der Huſſiten geſchickt habe. 
Es iſt zweifellos der Brief der 


Hirſch, Marien— 
kirche 1, S. 188, 
Anm. 2 (auf S. 
188 u. 189) ; val. 
©. 103. 


Theiner, Auguſti— 
nus: Vetera mo- 
numenta Polo— 
niae et Lithua- 
niae ... histo- 
riamillustrantia, 
Band 2 (Rom 
1861), Nr. 49 (S. 
35-37). Regeſt 
gedruckt Kulm. 
U. Nr. 542. (Dort 
iſt in dem Datum 
„Kal.“ ausge- 
laſſen.) 

K. St. -A. IIa 91, 
undatiertes Stück 
(1432/33). Zur 
Datierung vgl. 
Beilage 3. 


1432 
Oktober 16 


[1432 Novem 


ber 14] 


[1432 Novem 
ber 26] 


1432 Dezem 


ber. 


1433 
Januar 7 


1433 
Februar 9 


Hauptleute vom 
8. September 1432 (vgl. Text, 
S. 25— 26). Dieſer Brief iſt am 
5. Oktober 1432 beim Hochmeiſter 
eingetroffen: Seript. rer. Pruss 3, 
500, Anm. 5; vgl. Voigt, G. 
Pr. 7, 601. 

In Begleitung des Deutſchordens⸗ 
bruders Joh. v. Aſt trifft der 
„Pfarrer von Danzig“ (Andreas 


Slommau), auf der Reiſe zum 


Konzil in Nürnberg ein. 


In dem Konzil zu Baſel tritt in der 


allgemeinen Verſammlung ein 


K. St. -A. IIa 89 
= (1431?) Okt. 
17, Joh. v. Aſt 
an den Hochm. 
Zur Datierung 
vergl. Beilage 1. 
Haller 2, 269, Z. 
28.270, 3. 9; M. 


Bruder Deutſchen Ordens auf: 


es iſt wohl zweifellos A. Slommau. 
Die Stadt Danzig ſchreibt dem Or 
densprokurator in Rom, daß ſie 


eine Appellation dem Archidiakon 


und dem „Verweſer der Pfarr 
kirche“ vorgelegt habe. — Der 
Ausdruck „Verweſer d. Pf.“ be 
weiſt, daß der Pfarrer ſelbſt nicht 
in Danzig war. 

A. S. befindet ſich in Baſel. 


Der Hochmeiſter ſchreibt an den 
„Pfarrer von Danzig“; dieſer 
wird am Konzil vorausgeſetzt. 

Der Landkomtur zu Elſaß ſchreibt 
aus Mainau an den Hochmeiſter: 
„so wissend och min herre von 
Kurland und och der pfarrer 
von Danczig Euch Genaueres 

über das Konzil zu berichten“. 


b. 2, 279. Vgl. 
Text S. 21/22. 
D. St. -A. 300 
VII 2 
(ẽNMiſſive), f. 57a. 


[K. St.⸗A. IIa 91, 
undatiertes Stück 
(1432/33). Zur 
Datierung vgl. 

Beilage 3. 

K. St.⸗A. LXVI 
531. 


K. St. A. 103. 39. 


152 25) 


| 


tember 14] 


ber 10] 


— 


A. Slommau muß alſo in Baſel 
geweſen ſein oder noch da ſein. 


1433 Februar | In einer zu Elbing ausgeſtellten 


Urkunde ernennt der Hochmeiſter 
vier Männer zu bevollmächtigten 
Vertretern des Deutſchen Ordens 
auf dem Baſeler Konzile, dar— 
unter an vierter Stelle: „reli— 
giosum fratrem Andream Slom- 
maw sepedicti ordinis pres- 
biterum professum et parro- 
chialis ecelesie opidi (das folgende 
Wort ift wegen Moders unles— 
bar)“. 


[1433 April 8] A. Pfaffendorf ſchreibt aus Baſel 


an den Hochmeiſter: über die 
teure Zehrung habe dem Hoch 
meiſter wohl ſchon der „Pfarrer 
von Danzig“ geſchrieben. — A. 
Slommau muß alſo in Baſel 
geweſen ſein oder noch da ſein. 


[1433 Sep- Arnold Datteln ſchreibt aus Baſel 


an den Rat der Stadt Danzig: 
„Über den Stand Eurer Streit 
ſache habe ich by Martino, czeger 
deses briffs, geschrebn dem hern 
pfarrer awrer stat Gdancz“. 
Danach müßte A. Slommau — 
denn das iſt zweifellos der Pfar 


rer — wieder in Danzig geweſen 


ſein. 


[1434 Novem- Johannes Crowel, Archidiakon von 


Pommerellen, ſchreibt aus Baſel 
an den Rat der Stadt Danzig: 


Erzählt dieſe Neuigkeiten „domi- | 


no meo plebano“. — Das dürfte 
A. Slommau ſein; er wäre alſo 
damals in Danzig geweſen. 


| 


I 


K. St.⸗A., Perga— 
menturkunde 
Schbl. 66, 7. 
Vgl. Text S. 


30/31. 


K. St.⸗A. IIa 70a. 


D. St.⸗A. 300 U. 
42, 14. 


D. St.⸗A. 300 U. 
41 A, 6. 


nn... Go 


— — — 


1434, o. T. 


[1435] 
Februar [8] 


1436, o. T. 


1 


245 


Der „Pfarrer von Danzig“ ſchreibt K. St.⸗A. LXa 
aus Danzig an den Hochmeiſter. 190. Vgl. Text 


Er erwähnt u. a., daß er den ©. 31. 
„Lombarden zu Baſel“ 500 rhei | 

niſche Gulden ſchuldig jei, die er 

in Ordensangelegenheiten habe 
auslegen müſſen. (Der Hinweis 

auf Baſel läßt es zweifellos er 

ſcheinen, daß der Abſender An 

dreas Slommau iſt.) — Er er | 

wähnt auch, daß er kürzlich in 
Marienburg geweſen ſei. 


Pfarrer Andreas von Danzig ſchreibt K. St.-A. 


aus Danzig an den Kaplan des 208 
Hochmeiſters. Der lateiniſch ge— 
ſchriebene Brief, der als Datum 
nur angibt: „feria tertia post 
Dorothee“, könnte ſeinem Inhalte 
nach in das Jahr 1435 gehören 
und iſt jo auch im K. St.⸗A. ein 
geordnet. Daß Andreas Slom- | 
mau der Verfaſſer iſt, könnte man 
faſt bezweifeln, wenn man die 
Worte lieſt: „Quia ad scribendum 
theutonice non sum tam gnarus, 
bitte ich, dem Hm das, was ich 
universaliter ſchreibe, zu ver— 
deutſchen.“ Dieſer Hinweis auf 
ſeine mangelhafte Kenntnis der 
deutſchen Sprache, der am 
Schluſſe des Briefes wiederkehrt, 
iſt bei A. Slommau ſehr befrem⸗ 
dend. 


LX a 


Andreas Slommau, Pfarrer zu Hirſch, Marien— 


Danzig, wird in einem Schrift- kirche 1, S. 103, 


ſtück erwähnt, das die Überſchrift! Anm. 2 und S. 
trägt: „Wie men mit dem hern 104. (K. St.-A. 


pfarrer ist eyns worden umb LX 22. 
sant Barbarn kirche, S. Peters 
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und Pauwels kirche und umb | 
die schreibschulen und iung- 


frawenschulen”- 
1437 Januar | Andreas Slommau tritt einem Dok- Hirſch, 101 Vita 
oder Februar| tor Andreas — Pfaffendorf — und ©. 120; da- 
freiwillig ſeine Danziger Pfarre zu Text, S. 203. 
ab. 


1437, frühe- | Andreas Slommau übernimmt nach Hirſch, 101 Vita 
ſtens Ende dem Tode des A. Pfaffendorf und S. 120; dazu 
Auguſt oder wieder ſeine Danziger Pfarre. Text S. 203/204. 
AnfangSep 
tember, 
ſpäteſtens 
am 22. Sep 
tember | 

1438 Andreas Slommau wird von dem 

Hochmeiſter abgeſetzt; die Pfarr- 
ſtelle zu St. Marien wird dem 
Dr. Andreas Ruperti übertragen. 

Hirſch gibt — Marienkirche 1 — 

S. 121 an, daß Andreas Ruperti im J. 1438 zum 

Pfarrer von Danzig ernannt worden ſei, nennt aber nicht die Quelle, 

aus der er dieſe Angabe entnommen hat. Die Quelle wird auch von 

Freytag nicht genannt, der ZWGV, H. 44 (1902), S. 48-50 die 

Nachrichten über Rupertis Leben zuſammengeſtellt hat — über 

Ruperti als Ordensprokurator vgl. Freytag, ZWGV, H. 49 (1907), 

S. 208 — und dort, S. 49 zu Anmerk. 3, die Angabe von Hirſch 

wiedergibt. 

Aus den Quellen, die mir bisher zur Verfügung geſtanden haben, 
läßt ſich noch einiges dazu anführen. 
Am 24. Auguſt 1438 ſchreibt der Deutſchordensbruder Johann 

v. Aſt aus Baſel an den Hochmeiſter — Livl. U. 9, Nr. 352, S. 232 —: 

Joh. Karſchau läßt durch den Überbringer dieſes Briefes in Preußen 

die Gelder einmahnen, die er dem verſtorbenen Pfaffendorf geliehen 

hatte, „und nu sunderlich begert von euweren gnaden myt dem 
pfarrer von Dans ke 20 bestellen, als her deme ouch schribet 
und bittet, daz yn der als von dem gelde ontrichten wille“. 

Mit dieſem „Pfarrer von Danzig“ iſt meines Erachtens nicht 

Andreas Ruperti gemeint, wie im Regiſter des Livl. U. 9, S. 711, 


Hirſch, 101 Vita; 
S. 120 u. 121. 
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angegeben ift, jondern noch Andreas Slommau. Denn einmal find 
uns Beziehungen zwiſchen den in dem Briefe genannten Bajeler 
Ordensgeſandten und Ruperti nicht bekannt, während Andreas 
Slommau nachweisbar mit A. Pfaffendorf viel zu tun gehabt hat 
und höchſtwahrſcheinlich auch mit J. Karſchau, dem früheren Sach— 
walter der Stadt Danzig (vgl. Hirſch, Marienkirche 1, S. 80), bekannt 
geweſen iſt. Ferner muß man annehmen, daß Andreas Ruperti 
nicht vor dem Oktober des Jahres 1438 zum Pfarrer in Danzig ernannt 
worden iſt. Denn am 24. Auguſt 1438 wird er auf der Tagfahrt zu 
Elbing als „magister Andreas Ruperti czu Thorun“ (wahrſcheinlich 
iſt aus der unmittelbar darauf folgenden Angabe „Joh. Nickelsdorff 
czum Elbing pfarrer“ der Begriff „pfarrer“ zu ergänzen) erwähnt: 
Toeppen, Akten 2, Nr. 45, S. 66; ebenſo wird er am 4. Oktober 1438 
in der Vollmacht, die der Hochmeiſter für ſeine beiden Geſandten zum 
Kaiſer ausſtellt, als „meister Andreas Ruperti lerer der hilegen schrifft 
und pffarrer ezu Thorun“ aufgeführt: Toeppen, Akten 2, Nr. 55, S. 83; 
vgl. Nr. 54, Abſ. 2, ©. 82: „pffarrer von Thorun“. 

Als „Pfarrer von Danzig“ finde ich Andreas Ruperti zum 
erſtenmale am 16. Mai 1439 genannt: Livl. U. 9, Nr. 452. 

Im Zuſammenhange damit ſei darauf hingewieſen, daß Andreas 
Slommau in der Selbſtbiographie (Hirſch, Marienkirche 1, S. 101, 
Anm. 1) von ſeinem abwechflungsreichen Leben als Danziger Pfarrer 
ſagt, daß es „mehr als 40 Jahre“ gedauert habe. Da er nun 1398 
Pfarrer wurde, ſo würde man den Anfang des Jahres 1439 als den 
Zeitpunkt ſeiner Abſetzung anzunehmen haben. Hirſch bemerkt Script. 
rer. Pruss. 4, 404 (Schluß), daß „der Pfarrer von St. Marien von 
13981438 Andreas Slommow hieß“. 

Das Todesjahr des Andreas Slommau habe ich bisher 
nicht ermitteln können. 

Ein undatierter Brief des A. Slommau aus der Zeit, wo er 
Pfarrer in Danzig war, wird von Hirſch, Marienkirche 1, S. 119, 
Arm. 1 beſprochen. 


Bemerkung. Ein Slommau, der mit der Stadt Danzig in Verbindung 
ſteht, aber wohl nicht der Pfarrer Andreas 525 St. Marien ift, wird in einem 
Briefe vom 31. Oktober 1434 erwähnt, der ſich im D. St.⸗A. befindet (300 U 64, 85). 

Inhalt: Die Stadt Kulm ſchteibt an die Stadt Danzig einen Brief "betr. 
Nachlaß des Vetters der Frau des Slommaw zeiger dissis brives; „er iſt in 
gebunge dis brives vor uns „in ſitzenden Rat“ gekommen und hat uns Sicher- 
heit geboten.“ Die Kulmer bitten die Stadt Danzig, ihm den Nachlaß auszuliefern. 

Datum: Kulm, am nächſten Sonntage vor Allerheiligen, a. 34. 

(Zu dem Begriff „ſitzender Rat“ vgl. Hirſch in Seript. rer. Pruss. 4, 303 f.) 
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Beilage 5. 
(Zu S. 43.) 

Für die Rede des Andreas Pfaffendorf am 
24. April 1433 ſtehen uns zunächſt drei Quellen zur Verfügung: 
der knappe Vermerk in Brunets Protokoll (Haller 2, 393, Z. 2632), 
der etwas ausführlichere Bericht in der Chronik des Johann von Se— 
govia (M. c. 2, 352) und die noch eingehendere Inhaltsangabe, die 
Pfaffendorf ſelbſt faſt einen Monat ſpäter, am 20. Mai, dem Hochmeiſter 
in einem Briefe mitgeteilt hat (K. St.⸗A. IDa nr. 2 = 1433 Mai 20). 
Dieſem Briefe hat er nach ſeinen eigenen Worten eine Abſchrift ſeiner 
Rede beigelegt, und wirklich liegt in dem Königsberger Ordensbrief— 
archiv bei Pfaffendorfs Briefe ein 2 ½ Seiten umfaſſendes Schriftſtück, 
das von einer ſpäteren Hand überſchrieben worden iſt: „Des doctoris 
Pfaffendorff vorbrengunge im concilio“. (K. St.-A. IL a nr. 4 1); 
von Voigt, G. Pr. 7, 648, Anm. 3, erwähnt als „eine im Konzilium 
gehaltene Rede“.) Damit wäre uns eine vierte und anſcheinend die 
wertvollſte Quelle eröffnet. Die Abſchrift hat aber, wie ſich bei näherem 
Zuſehen ergibt, nicht dieſen überragenden Wert. Sie gibt zweifellos 
nicht die vollſtändige Rede wieder; denn ſie enthält nur ganz wenig 
von dem, was uns die drei anderen Berichte nahezu übereinſtimmend 
als Inhalt der Rede überliefern. Andrerſeits bringt ſie einen großen 
Abſchnitt, der ſich in jenen Inhaltsangaben nicht findet, nämlich eine 
Einleitung in Form einer Predigt. Daß Pfaffendorf dieſe religiöſe 
Anſprache, die offenſichtlich mit großer Sorgfalt ausgearbeitet iſt, 
wirklich gehalten hat, iſt, wenn es auch ſonſt nicht ausdrücklich beglaubigt 
wird, durchaus wahrſcheinlich; waren doch in der redefrohen Verſamm— 
lung ſolche wortreichen, theologiſch gefärbten Anſprachen ſehr beliebt. 
Es würde dann unſere Abſchrift in ihrem größeren, erſten Teile die 
predigtartige Einleitung der Rede darſtellen. Ihr kleinerer, zweiter 
Teil, der ſich im weſentlichen auch in den anderen Berichten wieder— 
findet, dürfte den Schluß der Rede gebildet haben. Dazwiſchen wären 
dann die eingehenden geſchichtlichen Darlegungen einzuſchieben, die 
Pfaffendorf in ſeinem Briefe verkürzend wiedergibt. (In dieſer Weiſe 
habe ich im Texte die Rede aus den verſchiedenen bruchſtückartigen 
Quellen wiederherzuſtellen verſucht.) Auch für dieſen Teil ſcheint eine 
ſchriftliche Unterlage erhalten zu ſein. Ich vermute nämlich, daß das 
undatierte, lateiniſch abgefaßte Schriftſtück, das mit der Signatur 
„Aus Reg. F, f. 303/4“ in das Königsberger Ordensbriefarchiv zum 
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Jahre 1432 übernommen ift, Pfaffendorfs Rede irgendwie zugrunde 
gelegen hat. 

Das Schriftſtück geht davon aus, daß der Hochmeiſter von den 
Verleumdungen gehört habe, die der Polenkönig durch ſeine Pro 
kuratoren im Konzil habe vorbringen laſſen, und daß er deshalb die 
Konzilsväter über die wirklichen Verhältniſſe aufklären wolle. Das 
geſchieht, indem in chronologiſcher Folge die Beziehungen des Deutſchen 
Ordens zu Polen dargeſtellt werden, und zwar die Zeit bis zum Re— 
gierungsantritt des Königs Wladislaus II. Jagiello ganz kurz, die 
Regierung dieſes Königs dann jo ausführlich, daß von den 3 ¼ Seiten 
des Berichtes faſt drei dieſe Zeit behandeln. Die meiſten Einzelheiten 
(3. B. die Schiedsrichterſprüche der auswärtigen Fürſten), aber auch der 
Grundgedanke — Beweis der Unzuverläſſigkeit der Polen und ihrer 
Neigung zum Friedensbruch — kehren in Pfaffendorfs Rede wieder. 
Der geſchichtliche Überblick endet, wie das auch Pfaffendorf von ſeiner 
Rede angibt, mit dem Hinweis auf das Bündnis zwiſchen dem Hoch— 
meiſter und Switrigal und die Unterſtützung, die der Hochmeiſter 
ſeinem Verbündeten gegen den Polenkönig gewährt hat. An dieſen 
Bericht ſchließt ſich die Bitte an das Konzil, den polniſchen Verdäch— 
tigungen nicht zu glauben und, wie in Pfaffendorfs Rede, die Bitte, 
den Orden unter ſeinen beſonderen Schutz zu nehmen. 

Die Nachſchrift, die von dem Hauptteile durch einen Abſatz getrennt 
iſt, auch durch kürzere Zeilen ſich davon unterſcheidet, zeigt deutlich, 
daß das Schriftſtück als Inſtruktion für einen Ordensvertreter auf— 
zufaſſen iſt. Es heißt da ausdrücklich, daß die vorſtehende „Rede“ 
— propositio; man beachte dieſen Ausdruck, mit dem auch Pfaffendorf 
ſeine Rede bezeichnet — je nachdem es dem Benützer nötig erſcheine, 
nach Belieben verkürzt oder verlängert werden könne, und daß er 
auch die Inkarnationsjahre, die der Schreiber nicht eingeſetzt habe, 
ſelbſt hinzufügen ſolle. Zugleich wird dem Ordensvertreter geraten, 
ſich die Rede anzuſehen, die in Konſtanz gehalten worden ſei, und ferner 
wird ihm anheimgeſtellt: „Du kannſt den Bund hinzufügen, den der 
Polenkönig, wie er ſich rühmt, mit den Ketzern geſchloſſen hat. (Wenn 
meine Vermutung richtig iſt, hätte alſo Pfaffendorf dieſen Vorſchlag 
ausgeführt.) Es kann auch hinzugefügt werden, daß von unſerer Seite 
nichts anderes verlangt wird, als daß der König mit den alten Grenzen 
ſeines Landes zufrieden ſein und die Ordensritter in ihrem Lande 
ruhig leben laſſen möge.“ 
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Beilage 6. 
(Zu ©. 72.) 
Welches Schreiben des Hochmeiſters wurde am 
7. Aug uſt im Konzile verleſen? 

Zwei Quellen ſtehen uns zur Verfügung: Brunets Protokoll 
(Haller 2, 460, 3. 12—16) und die Erzählung des Johann von Se— 
govia (M. c. 2, 414). 

Was Brunet davon berichtet, ſtimmt ganz zu der Darſtellung 
des J. v. S. Dieſer erzählt ausführlicher und bietet auch eine kurze 
Inhaltsangabe des Briefes. Dieſe läßt ſich nun ungezwungen mit dem 
Schreiben vom 13. Juli vereinen. Nur der Satz „notificantes (sc. 
litteras, ?) recessum nunciorum concilii fuisse maiori instante tribu- 
lacione“ (2) findet in dem Schreiben keinen Anhalt. Vielleicht ſtammt 
er aber gar nicht aus dem Inhalt des Schreibens, ſondern aus den 
mündlichen Bemerkungen des Ordensvertreters, der in der Verſammlung 
auftrat; eine Verwechſlung wäre durchaus begreiflich. Ich halte es 
alſo für ſicher, daß der Brief des Hochmeiſters vom 
13. Juli am 7. Auguſt verleſen worden iſt. 

Nun jagt aber Brunet „lectis ambabus litteris generalis 
Prutenorum“, ſpricht alſo von „beiden“ Briefen des Hochmeiſters, 
und dieſe Angabe muß einen Grund haben. Johann v. Segovia hilft 
nicht zur Erklärung, da er nur von „litterae” redet, alſo die Zahl un 
beſtimmt läßt. 

Haller verweiſt a. a. O. auf die beiden Briefe vom 25. April 
und vom 9. Juni. Danach wäre der erſte Brief zweimal — am 16. Juni 
und am 7. Auguſt —, der zweite Brief gar dreimal — am 10. Juli, 
am 17. Juli (nach Hallers Annahme, die mir, wie im Texte (S. 70, 
Anm. 6) gezeigt iſt, unzutreffend erſcheint) und am 7. Auguſt —, 
und zwar jedesmal in einer allgemeinen Verſammlung, verleſen worden. 
Das iſt aber an ſich unwahrſcheinlich und bei dem Briefe vom 25. April 
wohl geradezu unmöglich, da dieſer Brief nur eine Art Empfehlungs— 
ſchreiben war, das der Hochmeiſter den Geſandten des Großfürſten 
Switrigal mitgegeben hatte (vgl. S. 48 ff.), alſo kaum zum zweitenmal 
das Konzil beſchäftigt haben dürfte. Der eine von den „beiden“ Briefen 
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iſt vielmehr der vom 13. Juli geweſen, der Haller offenbar nicht vor⸗ 
gelegen hat. Welches der andre Brief war, iſt nicht ſicher feſtzuſtellen; 
es iſt kein Brief erhalten, der der Zeit nach dazu paßte. Ich vermute 
aber, daß mit den „ambabus litteris“ gar nicht zwei inhaltlich ver⸗ 
ſchiedene Briefe gemeint ſind, ſondern daß der Ausdruck mit der Tat 
ſache zuſammenhängt, daß das Schreiben vom 13. Juli gedoppelt war, 
daß er alſo die doppelte Ausfertigung ein und desſelben Briefes 
bezeichnet. 


Beilage 7. 
(Zu S. 82.) 

Im Königsberger Staatsarchiv, Ordensbriefarchiv VIII 37, iſt 
ein Brief mit der Aufſchrift erhalten: Pfaffendorff, darunter Copia 
littere misse regi Romanorum in causa divisionis episopatus Wla- 
dislaviensis. Das Datum lautet: Basel, feria sexta post octav. corp. 
Christi. Die fehlende Jahreszahl iſt in den zu Archivzwecken her- 
geſtellten Inhaltsangaben vermutungsweiſe durch 1434 ergänzt, als 
Datum wird alſo vermutet: 1434 Juni 4. 8 

Es iſt mir aber nicht zweifelhaft, daß der Brief in das Jahr 1433 
gehört, alſo 1433 Juni 19 zu datieren iſt. 

Der geſamte Inhalt des Briefes paßt trefflich zu dem Jahre 1433. 
Wenn Pfaffendorf einen Brief erwähnt, worin Sigmund das Konzil 
von dem Bündnis der Huſſiten und Polen benachrichtigt habe, jo dürfte 
der vielbeachtete Brief vom 16. Januar 1433 aus Siena gemeint ſein; 
und die Generalkongregation, in der die Böhmen, wie Pfaffendorf 
ſchreibt, ihr Bündnis mit dem Polenkönige zugegeben haben ſollen, 
könnte die vom 13. April 1433 ſein, in der die Böhmen Abſchied nahmen. 
(Vgl. den Text, S. 41 f.) Gerade im Jahre 1433 wurde ja das Konzil 
von der Ordenspartei ſtändig auf die polniſch-huſſitiſche Verbindung 
hingewieſen. 

Wenn ferner Pfaffendorf ſein Vertrauen zu dem Kaiſer damit 
begründet, daß er vor einiger Zeit in Mailand mit ihm zuſammen— 
gekommen ſei und dabei ſeine Leutſeligkeit und ſeine ordensfreundliche 
Geſinnung kennen gelernt habe, ſo müſſen dieſe Worte vor dem Oktober 
des Jahres 1433 geſchrieben ſein. Denn von dieſer Zeit an bis zum 
Mai 1434 war Sigmund ſelbſt in Baſel, und Pfaffendorf hat mehr 
mals mit ihm perſönlich geſprochen; das hätte er aber, wenn er den Brief 
im Jahre 1434 geſchrieben hätte, ohne Zweifel erwähnt. 

Vielleicht weiſt auch das Schwanken in der Anrede — „rex 
Romanorum“ und das Attribut „regalis“ wechſeln mit dem Attribut 
„imperialis“ — auf eine Zeit hin, wo der Schreiber einerſeits noch 
nicht genau wußte, ob der König bereits Anſpruch auf den Kaiſertitel 
hatte, andrerſeits die Kaiſerkrönung jeden Tag erwartete. In der Tat 
wurde das Ereignis vom 31. Mai in Baſel erſt am 25. Juni bekannt. 
(Haller 5, 57, 3. 16 ff.; vgl. ebenda 2, 437, 3. 13 und 14.) 
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Für das Jahr 1433 ſpricht auch die Tatſache, daß Niklosdorf in 
einem Schreiben vom 6. Auguſt 1433, das zweifellos an Andreas 
Pfaffendorf gerichtet iſt (K. St.⸗A. LXVIII 32 = 1433 Auguſt 6, 
Niklosdorf an einen ungenannten Doktor), einen Brief erwähnt, den 
der Adreſſat, alſo Pfaffendorf, an den Kaiſer wegen der Teilung des 
Bistums Leslau geſchrieben haben ſoll. Es iſt mehr als wahrſcheinlich, 
daß unſer Brief damit gemeint iſt; von einem andern Briefe des An 
dreas Pfaffendorf habe ich jedenfalls nichts finden können. 


Beilage 8. 
(Zu S. 204.) 


Bemerkung über Andreas Pfaffendorfs Danziger Amtstätigkeit 
und über ſeinen Tod. 

Nach den Tatſachen, die im Texte S. 203 f. mitgeteilt ſind, ſind 
die widerſpruchsvollen Erzählungen zu berichtigen, die von verſchie— 
denen preußiſchen Chroniſten nach dem Vorgange des Dominikaners 
Simon Grunau über Pfaffendorfs Lebensende angeführt werden und 
ſchon von Hirſch, Marienkirche 1, S. 116, als „fabelhaft“ zurückgewieſen 
worden ſind. Hirſch weiß allerdings nicht, daß der Danziger Pfarrer 
Andreas, der nach Slommaus Worten im Jahre 1437 nach achtmonatiger 
Amtsführung ſtarb, Andreas Pfaffendorf geweſen iſt. Er äußert Ma— 
rienkirche 1, S. 116, Anm. 1, die Vermutung, daß der ſagenhafte 
Danziger Pfarrer Günter Tidemann oder Tile- 
mann (Thilmann), der in jenen Chroniken als Ketzerfreund genannt 
wird, eben der Pfarrer Andreas geweſen ſei, der 1437 ſtarb. Dieſe 
Vermutung des gelehrten Danziger Forſchers darf man wohl auch 
jetzt noch, ja vielleicht jetzt um ſo eher, für richtig halten, nachdem ſich 
herausgeſtellt hat, daß der Danziger Pfarrer Andreas, der 1437 ſtarb, 
Andreas Pfaffendorf geweſen iſt. Es würde ſich alſo die Gleichung 
ergeben: Günter Tilemann = (Pfarrer Andreas geſt. 1437 =) 
Andreas Pfaffendorf. Wenn man ſie anerkennt, wird auch 
die Darſtellung des Simon Grunau ſehr beachtenswert, die Hirſch 
Script. rer. Pruss. 4, 404, in einer Umſchreibung wiedergibt. Danach 


ſehr hart und gab ihr den verhaßten Gert v. d. Beke zum „ewigen“ 
Bürgermeiſter. Dieſer verſchaffte ſeinem Schwager Günter Thilmann 
(alſo vielleicht: Andreas Pfaffendorf), einem Anhänger Huſſens lauch 
Pfaffendorf, ein Schüler des Hieronymus von Prag, war ja wegen 
Ketzerei angeklagt worden, und zwar gerade von einem Ordensbruder 
des Erzählers Grunau), die Pfarre von St. Marien, und beide, der 
Bürgermeiſter und der Pfarrer, beſtimmten den Komtur von Danzig 
zu einer Maßregel, die gegen die Dominikaner gerichtet war. Der 
Hochmeiſter jedoch, ſo ſchließt Simon Grunau, nahm ſich der Do— 
minikaner an, und der Himmel ſtrafte die Frevler, indem Komtur, 
Pfarrer und Bürgermeiſter in derſelben Woche ſtarben. — Abweichend 
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davon hat Hirsch in ſeinem früher erſchienenen Werke Marienkirche 1, 
S. 119 und 120, es ſo dargeſtellt, als ob der Pfarrer Andreas des Jahres 
1437, der „einer bügermeiſterlichen Familie angehörte“ (S. 120; dieſe 
Angabe hat Hirſch vielleicht aus Simon Grunau), von der eigenwilligen 
. und mißvergnügten Danziger Bürgerſchaft im Gegenſatze zu dem 
Hochmeiſter in ſein Amt gebracht worden ſei. Das dürfte bei Andreas 
Pfaffendorf ausgeſchloſſen ſein. Man kann darum dieſer offenbar 
nur vermutungsweiſe geäußerten Anſicht von Hirſch jetzt nicht mehr 
beiſtimmen, wird vielmehr dem allgemeinen Zuſammenhange, wie 
ihn Grunaus im einzelnen fehlerhafte Darſtellung bietet, wenn ſie 
überhaupt auf das Jahr 1437 bezogen werden darf, den Vorzug geben. 
Die näheren Umſtände allerdings, unter denen Pfaffendorf Pfarrer 
von Danzig geworden iſt, habe ich nicht aufklären können. 
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Lebenslauf. 


Ich, Ludwig Heinrich Dombrowski, geboren am 12. Oktober ! 
1885 in Breslau, katholiſch, ſtudierte, nachdem ich das Kgl. Gymnaſium 
zu Bromberg Oſtern 1904 mit dem Zeugnis der * verlaſſen hatte, | 
bis Oſtern 1908 an den Univerſitäten Freiburg i. Br., Leipzig, Breslau 
und Berlin klaſſiſche und deutſche Philologie, Geſchiche und Erd⸗ j 
kunde. Ich nahm an den Vorleſungen und Übungen folgender | 
Profeſſoren, Privatdozenten und Lektoren teil: Baumgarten, Lom— 
matzſch, Reckendorf; Eulenburg, Hirt, Immiſch, Lipſius, Richter, Nie- 
mann, Sievers, Witkowski; Hedemann, Kleineidam, Leonhard, Rope, 
Sombart, Zacher, Ziekurſch; Delbrück, Deſſoir, Ebeling, Friedländer, 
Grund, Harnack, Hecker, Helm, Imelmann, Kekule von Stradonitz, 
Kretzſchmar, Lenz, R. M. Meyer, Milan, Möbius, Münch, Paulſen, 
Penck, Pfleiderer, Riehl, Roediger, Roloff, Roethe, Dietr. Schäfer, | 
Erich Schmidt, M. Schmidt, von Sommerfeld, Stolze, Strecker, Tangl, . 
Vahlen, Weiß, von Wilamowitz-Moellendorff. Ich bin dieſen Lehrern 
zu großem Danke verpflichtet, vor allem Herrn Geh. Hofrat Profeſſor 
Dr. Dietrich Schäfer und dem inzwiſchen verſtorbenen Geh. Regierungs 
rat Profeſſor Dr. Wilhelm Münch. — Am 1. Dezember 1908 beſtand 


ich vor der Kgl. Wiſſenſchaftlichen Prüfungskommiſſion zu Berlin die 
Prüfung für das höhere Lehramt und trat Oſtern 1909 am Königlichen 
Realgymnaſium zu Bromberg in den praktiſchen Schuldienſt ein?; — 
Oſtern 1912 wurde ich an das Königl. Gymnaſium in derſelben m 
* 


Stadt verſetzt. — Die Promotionsprüfung beſtand ich in Berlin am 
19. Juni 1913. 
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